Der Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuche 1919 vom
Standpunkte des Psychiaters?).

Von
. Ernst Schultze.. .

(Eingegdngén am. 17. Juni 1922.)

Einleitung, Entstehungsgeschichte des Entwurfs. Stoffeinteilung (8. 162—164).
1. Geisteskranke (S. 164—187). -
A. Zurechnungsunfihige (S. 164—179).
Grundsitze der Regelung der Frage der Zurechnung (S. 164—167);
biologische Methode (8. 164),
psychologische Methode (S. 166,
gemischte Methode (8. 167).
Fassung der Gesetzesbestimmung: hinsichtlich der
biologischen Merkmale (8. 168—170),
psychologischen Merkmale (S. 170—172),
Kritik des §18 I E. (8. 173—176).
MaBregeln der Besserung und Sicherung (8. 176—179).
Sehutzaufsicht (8. 177), ‘ ‘
Verwahruig in einer Heil- oder Pflegeanstalt (8. 178),
B. Vermindert Zurechnungsfihige (8. 179-—187).
Grundsitzliches fiir und wider die verminderte Zurechnungsfihig-
keit (S. 179—182).
Fasgsung der Gesetzesbestimmung (S. 182).
Kritik von §18 II E. (8. 183)..
Reaktionauf Straftaten der vermindert Zurechnungsfahigen(S.183—187):
Strafe (S. 183),
ihre Berechtigung (S. 183),
ihre Abmessung. (S. 183),
ihre Vollstreckung (S. 185).
MaBregeln der Besserung und Sicherung (8. 186—187).
Einteiflung der vermindert Zurechnungsfihigen (S. 186):
Schutzaufsicht (S. 186),
Verwahrung in einer Anstalt; stchenanstalt (S 186).
II. Trunkene und Trunksiichtige (S. 187—197).
Strafen
fiir in der Trunkenheit begangene Taten (S. 188—192):
selbstverschuldete Trunkenheit, ihre Bedeutung, Erkennung und
Beurteilung (S. 189),
fiir sinnlose Trunkenheit (8. 193—195),

1) Erweiterte Wiedergabe eines Referates, das auf-der Vérsamnilung des
Deutschen Mgdizinalbeamten-Vereins am 10.Sept. 1921 inNiirnberg erstattet wurde.
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Stellungnahme des V. E. (S. 193),
Stellungnahme des®E. (8. 193),
Strafmaf} (S. 195).
MaBregeln der Besserung und Sicherung (8. 196—197):
Schutzaufsicht (8. 196),
Wirtshausverbot (S. 196),
Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (S. 197).
II1. Kinder und Jugendliche (8. 197—208).
Jugendgerichtsgesetz (S. 197).
Kinder (S. 198),
Jugendliche (S. 198—208).
Fassung der Bestimmung iiber die Zurechnung (S. 198—201).
Verhiltnis von Strafe zur Erziehung (S. 202}
ErziehungsmaBnahmen (8. 202—205).
Voraussetzung (S. 202),
Zweck (S. 203), .
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IV. Taubstumme (S. 208—209).
Schluf.

Nachdem im Oktober 1909 auf Anordnung des Reichs-Justizamts der
Vorentwurf zu einemDeutschen Strafgesetzbuch mit einerBegriindung
verdffentlicht war, hat der Preufiische Medizinalbeamtenverein in seiner
Sitzung (April 1910) zu allen von ithm geregelten Fragen, soweit sie drzt-
licher und vor allem psychiatrischer Natur sind, eingehend Stellung
genommen, War doch der Entwurf mit dem ausdriicklichen Ersuchen
um ausgiebige Kritik verdffentlicht worden! In welchem Mafe diese
Avfforderung befolgt wurde, erhellt daraus, daBl das Reichsjustizamt
1911 einen iiber 400 eng gedruckte Seiten umfassenden Band, verdsffent-
licht hat, der, ein Muster deutschen Fleifles und Spiirsinns, alle bis
Ende 1910 erschienenen gutachtlichen AuBerungen iiber den Vorentwurf
iberaus knapp und unparteiisch und dabei doch klar und ibersichtlich
zusammenstellt. Es sei noch hinzugefiigt, dal Ende 1910 ein von Kahl,
v. Lilienthal, v. Liszt und Goldschmidt bearbeiteter formulierter Gegen-
entwurf erschien, der, ebenfalls eine Kritik des Vorentwurfs, sich ins-
besondere zur Aufgabe gestellt hatte, zu zeigen, daB der Streit der beiden
Schulen, der klassischen und der modernen Schule, vor den neuen straf-
rechtlichen Aufgaben zuriicktreten koénne und miisse.

Nach einer Vereinbarung der Bundesregierungen beauftragte das
Reichsjustizamt eine Kommission von 18 angesehenen Rechtslebrern
und, Praktikern der verschiedensten Berufskreise mit der Revision des
Vorentwurfs; eine Aufgabe, die von ihr in den Jahren 1911 bis 1913 in
nicht weniger denn 282 Sitzungen bewiltigt wurde. Bevor aber eine
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engere Kommission die Begriindung dieses neuen Entwurfs, des soge-
nannten Kommissionsentwurfs, die ihn erliuternde Denkschrift und
das Einfiihrungsgesetz fertigstellen konnte, brach der Krieg aus, und
damit ruhten alle Arbeiten auf dem Gebiete der Strafrechtsreform. Als
im Anfang 1918 die kriegerischen Ereignisse sich ihrem Ende zuzuneigen
schienen, wurden 4 auf strafrechtlichem Gebiet schon bewdhrte Prak-
tiker vom Reichs-Justizministerium beauftragt, bei der Bearbeitung des
Kommissionsentwurfs die Kriegserfahrungen zu verwerten; sie trugen
auch den durch die spater einsetzende Revolution bedingten einschneiden-
den Verdnderungen auf politischem, wirtschaftlichem und gesellschaft-
lichem Gebiet Rechnung. Dieser Entwurf, der Entwurf von 1919 oder
schlechtweg Entwurf genannt!), wurde Anfang 1921 mit einer Denkschrift
der Offentlichkeit iibergeben, gleichzeitig mit dem K. E. Freilich ist
diese Denkschrift zum E. nicht so eingehend und ausfithrlich gehalten
wie die Begriindung zum V. E., die, nicht zuletzt dank den vielen lite-
rarischen Hinweisen, geradezu als eine lehrbuchméBige Darstellung des
Stoffes angesehen werden kann. So bedauerlich diese Einschrinkung ist,
sie ist gerechtfertigt im Hinblick auf die erhebliche allgemeine Teuerung
und, vor allem die der Drucksachen, die schon jetzt dem Einzelnen die
Anschaffung des Buches (beide Entwiirfe mit Denkschrift, gebunden
Ladenpreis 150 M.) erschwert oder fast unméglich macht?).

Wie sich hieraus ergibt, blickt der E. auf eine 1angere Vorgeschichte,
auf zahlreiche Vorarbeiten zuriick, unter denen die mustergiiltige und
umfangreiche, auf Nieberdings Anregung 1902 entstandene, ,,Verglei-
chende Darstellung des Deutschen und ausléndischen Strafrechts®
noch gar nicht erwéhnt ist. Diese Griindlichkeit verdient besondere Her-
vorhebung gegeniiber der Hast und Eile, um nicht zu sagen, Uberstiirzung,
mit der heute so manche Gesetze erlassen und verdffentlicht werden.
Mit Riicksicht darauf ist man fast geneigt, von einer Zeit legislatorischer
Kurzschliisse zu sprechen. Nichts beweist die Berechtigung einer der-
artigen Kennzeichnung besser als die selbst manchem Juristen nicht
bekannte Tatsache, dall man sich gezwungen sah, ein Gesetz, betreffend
Vereinfachung der Gesetzgebung, zu schaffen; und der Jahbrespreis des

1) Der Vorentwurf von 1909 wird im Text mit V. E., der Gegenentwurf
von 1910 mit G. E., der Kommissionsentwurf von 1913 mit K. K., der Entwurf
von 1919 mit E. bezeichnet; die roémischen Ziffern der angefiihrten Para-
graphen geben an, der wievielte Absatz, die arabischen Ziffern, der wievielte
Satz in dem betreffenden Absatz der Gesetzesbestimmung in Betracht kommt.
Zurechnungsfihigkeit wird mit Z.r.fk., Zurechnungsunfihigkeit mit Z.r.utfk.,
verminderte Zurechnungsfihigkeit mit vm. Z.r.fk., zurechnungsfahig mit z.r.f.
abgekiirzt.

2) In einem Anhange (S. 211—217) habe ich die wichtigsten, fiir die vor-
liegende Arbeit in Betracht kommenden Paragraphen aus dem jetzigen St.G.B.,
dem V.E. und dem E. abdrucken lassen.

11*
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Reichsjustizblattes wird heute schon den kargen Jahresetat manches
kleinen Amtsgerichts vielleicht fast verschlingen.

Der E. ist, ebenso wie sein Vorginger, eine Privatarbeit, was wieder-
holt und' nachdriicklich in der Denkschrift Seite 7, 8 hervorgehoben
wird. Auch er ist mit der ausgesprochenen Absicht verctfentlicht, daB
alle beteiligten Kreise sich zu ihm #uBern sollen. Grund genug fiir
den Deutschen Medizinalbeamtenverein, auch seinerseits zu ihm Stellung
zu nehmen. Freilich nur insofern, als der E. den Mediziner in seiner
Eigenschaft als gerichtlichen Sachverstindigen, nicht als behandelnden
Arzt angeht. Professor Lochie hat den E. einer kritischen Besprechung
unterzogen, soweit die gerichtsérztliche Tatigkeit nicht rein psychia-
trischer Natur istl). Mir ist die Erérterung des psychiatrischen Teils
zugefallen.

Ich werde den Stoff so ordnen, dafl ich der Reihe nach bespreche
die Stellung der Geisteskranken, der Trunkenen und Trunksiichtigen,
der Kinder und Jugendlichen im B. Bei jeder der 3 Gruppen werde ich
erdrtern:

1. Wie wird die Frage der Zurechnungsunfahlgkelt oder der verminder-
ten Zurechnungsfihigkeit geregelt?

2. Wie sind etwaige Strafen zu bemessen und zu vollstrecken ?

3. Unter welchen Voraussetzungen kommen MafBnahmen der Besse-
rung und Sicherung?) in Betracht und wie sind diese auszufithren ?

Mit Riicksicht auf den mir zur Verfiigung stehenden Raum verzichte
ich an dieser Stelle auf eine Besprechung anderer psychiatrisch be-
langvoller Bestimmungen des E. wie der tiiber Sexualdelikte, der
§§ 9, Z. 6, 293—295, 308, 313 usw.

L. Geisteskranke.
A. Zurechnungsunfihige.

Jedes Strafgesetzbuch geht von der Voraussetzung aus, dal der mit
Strafe Bedrohte gesunden Geistes und somit fiir sein rechtswidriges
Handeln verantwortlich zu machen ist. Demnach mull der Ausnahme-
fall, daB der Tater geisteskrank ist und ihm mit Riicksicht darauf die
strafbare Handlung nicht zugerechnet werden kann, eine ausdriickliche
Regelung erfahren.

Es fragt sich; nach welchen Grundsdtzen sie erfolgen soll.

Man kénnte daran denken, diese Aufgabe in der denkbar einfachsten
Form dadurch zu 16sen, daBl etwa bestimmt wiirde: wer geisteskrank

1) Versffentlicht in der Zeitschr. f. Medizinalbeamte Bd. 34. 1921. 8. 466
bis 479.

2) Hieriiber werde ich mich des eingehenden in einer besonderen Arbeit
— diese Zeitschr. 8. 218 — auslassen.
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ist, ist zurechnungsunfihig. In der Tat hatte Aschaffenburg 1904 auf
der Versammlung der Preuflischen Medizinalbeamten in Danzig fiir ein
zukiinftiges Strafgesetzbuch die TFassung vorgeschlagen: ,,War der
Tater zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung geisteskrank,
blédsinnig oder bewuSBtlos, so wird er nicht bestraft®, und ein friherer
schweizerischer E. hatte sich ihm angeschlossen. Diese rein biologische
oder psychiatrische -— sofern nur krankhafte Geisteszustinde in Betracht
kommen — Lésung des Problems ist aber aufgegeben worden. Denn sie
schliet die grofle Gefahr in sich, daf3 der Sachversténdige, also der Arzt,
der den Geisteszustand des Angeklagten begutachtet, damit auch die
Frage der Zurechnungsfahigkeit entscheidet. So groBe Anerkennung
der V. K. der Tatigkeit der Psychiater in seiner Begriindung zollt — und
wir sind in dieser Beziehung wahrlich nicht verwhnt —, so kann doch
in Ubereinstimmung mit dem V. E. nicht scharf genug betont werden,
dafBl der Arzt nur der Gehilfe des Richters ist, der dessen Gutachten ohne
zwingenden Grund gewil nicht beiseite schieben wird. Um so bedenk-
licher wire es, rein drztliche Gesichtspunkte entscheiden zu lassen, als
naturgemif} die Ansichten der Fachleute iiber das, was etwa als Geistes-
krankheit oder Geistesschwiiche, nicht nur im allgemeinen, sondern
mehr noch im Einzelfall, anzusprechen wire, sehr auseinandergehen.
Zwischen Geistesstérung und geistiger Gesundheit bestehen flieBende
Ubergéinge. Und nun berticksichtige man noch, daB die Psychiatrie
eine Wissenschaft ist, die gerade in den letzten Jahrzehnten sich unge-
hever entwickelt hat und noch jetzt immer Fortschritte macht! Es
liegt auf der Hand, daB es unter diesen Umst#inden zu einer Freisprechung
kommen kénnte, die weder der Gesetzgeber beabsichtigt hat, noch das
Volksempfinden billigen wird. Die Psychiatrie hat eine andere Auf-
gabe zu lésen wie die, die Menschen in 2 Gruppen, die der Zurechnungs-
fahigen und der Zurechnungsunfshigen, aufzuteilen.

Ich habe mich gewundert, daB sehr selten oder nie zur Rechtfertigung
der rein biologischen Methode auf §105 IT B.G.B. verwiesen wird.
Nach ithm ist eine Willenserklérung nichtig, die im Zustande der Bewuft-
losigkeit oder der voriibergehenden Stérung der Geistestitigkeit abge-
geben wird. Es liegt auf der Hand, daB nicht schon jede geistige Ano-
malie schlechtweg gentigt, um eine wéhrend ihres Bestehens erfolgte
Willenserklarung rechtsunwirksam zu machen; die Stérung muB viel-
mehr eine gewisse Stirke haben, soll sie rechtliche Beachtung verdienen.
Das war auch der Wille des Gesetzgebers; und wer sich mit der Entste-
hungsgeschichte des B.G.B. befafBt, erkennt leicht, daB nur cin Re-
daktionsfehler der betreffenden Kommission diese miBverstindliche
Bestimmung des B.G.B. hat zustande kommen lassen.

Was aber von § 105, IT B.G.B. gilt, muB auch fiir eine entsprechende
Bestimmung eines Strafgesetzbuchs zutreffen. Nur dann, wenn die Ab-
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weichung von der Norm einen bestimmten Grad erreicht hat, kann die
Verantwortlichkeit des Titers in Frage gestellt sein. Ohne eine der-
artige Stellungnahme bestdnde keine Moglichkeit, die verminderte Zu-
rechnungsfahigkeit in das Gesetz einzufithren. Es wire mehr als
mifilich, wollte man die Forderung, auch auf den Grad der geistigen
Storung Riicksicht zu nehmen, als so selbstverstindlich ansehen, daf3
man es fiir fiberfliissig halten kénnte, dessen im Wortlaut des Gesetzes
besonders zu gedenken; es bestinde dann eben doch die Gefahr, daf im
Einzelfall der Richter von der graduellen Bewertung der geistigen Stérung
absehen wiirde, wenn nicht der Gesetzgeber dies ausdriicklich vorschriebe.

Somit kénnte man daran denken, den fiir nicht verantwortlich zu
halten, der nicht bestimmungsfshig ist. Ich wihle vorldufig diesen Aus-
druck, der nichts vorweg nimmt. Der bioclogischen Methode, die aus
den eben genannten Griinden abgelehnt werden mulB, wiirde die psy-
chologische Methode gegeniiber gestellt, die einen entscheidenden Wert
darauf legt, daB bestimmte psychologische Wirkungen durch die Geistes-
storung, gleichgiiltig welcher Form und welcher Natur sie ist, gesetzt
werden miissen, soll die Verantwortlichkeit aufgehoben sein. Der meines
Wissens jlingste Vorschlag zu einem Strafgesetzbuch, der von polnischer
Seite stammt, hat diesen Weg eingeschlagen und schlechtweg die Zu-
rechnungsfihigkeit ausgeschlossen, ,,wenn der Tater im Augenblick
der Begehung nicht iiber Vernunft und freien Willen verfiigt hat1);
aber auch frither ist man hier und da so vorgegangen. Vor kurzem hat
Gerland in seiner kritischen Besprechung des allgemeinen Teils des K.
dieser Methode das Wort geredet. Seine Stellungnahme begriindet er
mit dem Hinweis darauf, daf die bisher vom Gesetz vorgesehenen Fille
einer geistigen Abweichung von der Norm nicht erschépfend alle Mog-
lichkeiten des praktischen Lebens umfassen. Ich kann mich seiner
Ansicht auf Grund einer vieljahrigen Gutachfertidtigkeit unter der
Herrschaft des § 51 St.G.B. nicht anschliefien; noch viel weniger er-
scheint mir seine Befiirchtung in dieser Hinsicht fiir die Zukunft
berechtigt, fiir die zum mindesten nicht auf eine schlechtere Fassung
der die Zurechnungsfihigkeit regelnden Bestimmung zu rechnen ist.
In positiver Hinsicht fithrt Gerland zur Stiitze seines Standpunktes
aus, es komme bei der Frage der Zurechnungsfihigkeit nur auf den
psychologischen Tatbestand an, unabhingig von dessen Begriindung.
An und fir sich ganz richtig! Aber wenn das Gesetz etwa sagt, wer nicht
bestimmungsfahig ist, ist nicht zurechnungsfahig, dann besteht die Ge-
fahr, daB mangels eines unmittelbaren Hinweises auf eine krankhafte
Beschaffenheit des Geisteszustandes des Titers der Richter allein die
Frage der Zurechnungsfihigkeit entscheidet, ohne den Psychiater hinzu-
zuziehen. (GewiB besteht auch heute in dieser Hinsicht fiir den Richter,

1) Anmerkung bei der Korrektur: Der neueste Entwurf eines polnischen
Strafgesetzbuches hat die gemischte Methode angewandt.
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abgesehen vom § 81 St.P.0., kein Zwang, sich eines Sachverstandigen
zu bedienen. Sicher brauchte der Psychiater es nicht zu bedauern,
weniger als Gutachter vor dem Strafrichter titig zu sein. Ist doch diese
Aufgabe meist ebenso zeitraubend wie verantwortlich und undankbar,
nicht zuletzt in geldlicher Hinsicht! Das sind aber personliche Gesichts-
punkte, die gegeniiber den sachlichen Bedenken ganz in den Hintergrund
treten miissen. Die rein biologische Methode schliefit aber die grofle
Gefahr in sich, daB der Richter, der meist doch psychiatrisch nicht ge-
schult ist, sich vielfach auf den sogenannten gesunden Menschenverstand
verlassen wiirde, eine Einrichtung, von der ein etwas bosartig veranlagter
Jurist einmal sagte, sie sei meist weder gesund, noch habe sie etwas
mit dem Verstande zu tun! Unerwiinschte Folgen ernstester Art kénnten
sich bei der Ausschaltung des allein sachkundigen Arztes ergeben, und
eine zweckmiBige Behandlung geistesgestorter Rechtsbrecher ware in
keiner Weise gesichert.

Wenn somit weder die biologische Methode ausreicht noch
die psychologische geniigt, liegt es natiirlich nahe, den Kom-
promiBvorschlag zu machen, beide Methoden zu vereinigen und zu
der altbewihrten gemischten biologisch-psychologischen Methode zu
greifen oder, wenn man die Titigkeit der Vertreter der beiden bei der
Beurteilung pathologischer Zustdnde in Betracht kommenden Fakul-
titen noch schirfer hervorheben will, zu der psychiatrisch-juristischen
Methods. Schligt man diesen Weg ein, so ist die Aufgabe, die dem Arzt
zufillt, scharf von der des Richters getrennt. Der Arzt und nur der
Arzt hat dariiber zu entscheiden, ob ein (kurz gesagt) krankhafter
Geisteszustand, vorliegt, und diesem seinem klinischen Urteil hat der
Richter sich unterzuordnen. Der Richter und nur der Richter hat
dariiber zu befinden, ob die Frage der Zurechnungsfahigkeit zu bejahen
oder zu verneinen ist. Mit dieser Trennung der Aufgaben ist ein reibungs-
loses, gedeihliches, sachgemiBes Zusammenarbeiten gesichert und ge-
wahrleistet. Natiirlich ist es dem Arzt nicht benommen, auch seiner-
seits zu der Frage der Zurechnungsfahigkeit Steltung zu nehmen, und
er wird, ohnehin in jedem Falle dem Richter auseinandersetzen, wie weit
eine geistige Stérung das Handeln des Téters beeinfluBt, um ihm die
Lésung der rein richterlichen Aufgabe zu ermdglichen oder doch zum
mindesten zu erleichtern. Es wiirde ein Zeichen tbler Engherzigkeit
und 6den Formalismus sein, wollte der Sachverstindige eine von
dem Richter' gewiinschte Belehrung ilber die strafrechtliche Bedeu-
tung der Geistesstérung ablehnen. Ebenso mufl aber auch anderseits
erwartet werden, dafl der Richter sich nur mit guten Griinden und nach
reiflicher Uberlegung den Ausfithrungen des Sachverstindigen verschlieSt.

Erscheint somit grundsdtzlich die gemischte, die biologisch-psycho-
logische Methode allein zuldssig, so fragt sich, welche Fassung der Gesetz-
geber wiahlen soll.
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Als Psychiater beginne ich mit der Besprechung der biologischen
Kriterien.

Dag jetzige Strafgesetzbuoh spricht von einem Zustand der BewuBt-
losigkeit und einem Zustand krankhafter Storung der Ceistestétigkeit.
Der V. E. § 63 I erklirt den fiir nicht strafbar, der zur Zeit der Hand-
lung geisteskrank, blodsinnig oder bewufltlos war.

Der Ausdruck geisteskrank ist viel zu eng. Der Berufsrichter, der in
psychiatrischen Fragen doch immer Laie ist, und erst recht der Laien-
richter, der vermutlich in Zukunft noch mehr zu richterlicher Tétigkeit
herangezogen werden wird als bisher, wird Bedenken haben, unter den
Begriff der Geisteskrankheit Stérungen fallen zu Jassen, die der Psychiater
unbedenklich so auffaft; als solche fiithrt die Denkschrift (S. 29) an geistige
Entartungszusténde, korperliche Krankheitszustinde, die mit geistigen
Storungen verbunden sind, wie Fieberdelirien und Entwicklungshemmun-.
gen, sogar den Blodsinn. Das geltende Recht spricht von krankhafter Sto-
runyg der Geistestitigheit. Es ist nicht einzusehen, warum nicht wenigstens
dieser treffliche Ausdruck aus dem sonst mit Recht nach jeder Richtung
beanstandeten § 51 St.G.B. hiniiber genommen werden soll.

Auch der Ausdruck Blidsinn ist abzulehnen. Ich sehe hierbei im
Gegensatz zum Standpunkt des E. (S. 29) davon ab, daB selbst fir den
Lajen der Blodsinn eine Geisteskrankheit ist, daBl es also unlogisch wire,
ihn noch besonders neben der Geisteskrankheit zu erwéhnen. Jeder,
nicht zuletzt auch der Laie, wird von vornherein den Blédsinnigen. fiir
nicht zurechnungsfihig halten; es bediirfte also nicht noch des Zusatzes
einés juristischen Merkmals, und ebensowenig gestattet der Ausdruck
Blédsinn die Einfithrung einer vm. Z.r.f. k. Wenn aber dennoch der Ge-
setzgeber einen derartigen Ausdruck dem Gesetz noch besonders einver-
leibt, so will er zweifellos damit Zustande geistiger Schwiche; gleichgiiltig
welcher Art, erfassen. Sinngemi8 miiite er dann aber auch solche min-
deren Grades gemeint haben. Fiir diese eignet sich aber wakrlich nicht
der Ausdruck, blodsinnig; er wiirde nur zu einer Quelle stindiger Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Arzt und, Richter werden. Daher hat
die Kritik des V.E. fiir das Wort blodsinnig das Wort getstesschwach vor-
geschlagen. Gegen diesen Ausdruck bestehen keine Bedenken, sofernnicht
neben ihm das Wort geisteskrank gebraucht wird, fiir dessen Streichungich
ja ohrehin schon eingetreten bin. Denn wiirde geistesschwach und geistes-
krank nebeneinander im Strafgesetzbuch aufgefithrt werden, so besténde
zweifellos die. groBe Gefahr, daB diese Ausdriicke in demselben Sinne
wieim § 6 Z.1 B.G.B. gedeutet werden; und ich sehe davon ab, dafl ihre
praktische Verwertung ohnehin schon bei der Entmiindigung mannigfache
Schwierigkeiten mit sich bringt. Mir scheint es mehr als fraglich, ob es
iiberhaupt notwendig ist, noch den Ausdruck geistesschwach, der die
Zusténde einer, gleichgiiltig wie bedingten und wann entstandenen Ver-
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standesschwiche umfaBt, einzufithren, wenn das Gesetz den weit um-
fassenderen, zweifellos auch diese Zusténde einschlieBenden Ausdruck
der krankhaften Storung der Geistestitigkeit gebraucht (vgl. Denk-
schrift S. 29). Es sei denn, daB man der Befiirchtung Rechnung tragen
zu miissen glaubt, der Richter habe, wenn auch nur formale Bedenken,
den Schwachsinnigen, selbst solchen hoheren Grades, mit den aus
anderen psychiatrischen Griinden Zurechnungsunfihigen auf eine Stufe
zu stellen. ;,Immerhin kann ihre (der Geistesschwiche) Unterstellung
unter den Begriff der krankhaften Stérung der Geistestétigkeit auf
Schwierigkeiten stoflen; zur Vermeidung ungerechtfertigter Verurtei-
lungen ist sie deshalb besonders hervorgehoben®, fithrt der E.S. 29 aus.
Eine Beweisfithrung; die mich von der Notwendigkeit einer ausdriick-
lichen Erwéhnung der Geistesschwiche nicht zu tiberzeugen vermag.
Das gilt auch von dem von v. Hippel vorgeschlagenen Ausdruck der man-
gelnden Verstandesreife; wenn diese fiir die Frage der Zurechnungs-
fahigkeit ernstlich in Betracht kommt, handelt es sich eben doch immer
wieder um pathologische Zustiénde, die unter den Begriff der krank-
haften Stérung der Ceistestitigkeit fallen. FEbensowenig kann das
Bediirfnis, ,,Entwicklungshemmungen* zu beriicksichtigen, die Ein-
fihrung der Geistesschwiche rechtfertigen, wie es der Osterreichische
Entwurf von 1909 und 1912 tut. ,

Der V. E. erklirt schliefllich den fir zurechnungsunfihig, der be-
wuftlos ist. Wird der Begriff im engsten Sinne aufgefalBt, so braucht
man dariiber kein Wort zu verlieren, dal} dann von Zurechnungsfihigkeit
keine Rede sein kann; von einem Handeln im rechtlichen Sinne kann
man bei ihm kaum sprechen, eher von einem Unterlassen. Es erscheint
auch nicht unbedenklich, gegeniiber einem Bewultlosen mit der Moglich-
keit einer vm. Z.r f k. zu rechnen. Freilich versteht die Rechtsprechung
unter BewuBtlosigkeit jede erhebliche Beeintrachtigung des” BewuBt-
seins. Dann erscheint es aber doch zweckmiafliger, den Ausdruck Be-
wubBtlosigkeit, der somit immer einer Deutung oder Erklirung im Einzel-
fall unterworfen werden miiite, durch den zutreffenderen und auch dem
Laien zweifellos verstindlicheren Ausdruck ,,Stérung des BewufBtseins*
zu ersetzen, Ich lege keinen Wert darauf, das Adjektiv ,krankhaft®
hinzuzufiigen, wenn ich auch oben die Beibehaltung des Ausdrucks
krankhafte Storung der Geistestitigkeit vorgeschlagen habe. Fehlt das
Beiwort krankhaft, so kénnen auch die Zusténde der Stérung des Bewut-
seins einbezogen werden, die der Laie als krankhaft anzusprechen sich
striuben wird. Ich meine nicht sowohl die Trunkenheit — die neueren
Arbeiten iiber den Alkoholismus haben doch auch schon in weiteren
Kreisen die Anschauung gezeitigt, dafl die Trunkenheit eine Psychose
ist —, eher die Hypnose, deren Bedeutung fiir die Begehung einer straf-
baren Handlung in Laienkreisen noch vielfach gar zu sehr iiberschitzt
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wird, und vor allem die Schlaftrunkenheit. Gewil werden solche Fille
nur sehr selten den Strafrichter beschiftigen. Aber wenn mit dieser
Méoglichkeit zu rechnen ist, so muf ihr eine neuve Gesetzgebung Rechnung
tragen; und sie kann das um so unbedenklicher, als der Rechtsprechung
aus dieser Fassung keine Nachteile erwachsen.

Aus dieser Erwigung heraus bin ich fiir Beibehaltung der Stérung
des BewuBtseins, wenn ich auch selir wohl weif}, daf} der Sachverstéindige
vielfach auf ein gréfleres Verstindnis und Entgegenkommen bei den nicht
sachkundigen Richtern rechnen kann, wenn er Dimmerzustinde als
krankhafte Stérung der Geistestatigkeit auffafit; einen grundsitzlichen
Unterschied zwischen krankhafter Storung der Geistestatigkeit und
Storung des BewuBtseins gibt es nicht. Ein Strafgesetzbuch, das nur
fiir, den Psychiater bestimm{ wire, brauchte eigentlich nur auf eine
Stérung der Geistestiatigkeit Riicksicht zu nehmen. Aber aus praktischen
Griinden halte ich die Beibehaltung der BewuRtseinsstdrung doch fir
wiinschenswert.

Fasse ich die bisherigen Ausfithrungen zusammen, so lehne ich die

vom V. E. gewiblte Ausdrucksweise ab. Die Ausdriicke geisteskrank
und bewuBtlos sind nicht allgemein verstindlich und zudem ebenso
wie blédsinnig zu wuchtig. Ich schlage vielmehr die Ausdriicke , krank-
hafte Stérung der Geistestiitigkeit” und ,,Stérung des BewuBtseins*
vor. Der Umfang der moglichen Fille von Zurechnungsunféhigkeit wird
durch sie nicht zu eng gezogen. Denselben Standpunkt vertritt tibrigens
der G. E. mit seinem § 13 I. Ich personlich halte den Ausdruck ,,geistes-
schwach® fiir tiberfliissig, wiirde aber gegen seine Beibehaltung, sofern
der von mir ja schon abgelehnte Ausdruck ,,geisteskrank*‘ nicht gebraucht
wird, keine erheblichen Bedenken haben.
+ | Es fragt sich, mit welchen Worten der Gesetzgeber am besten die
psychologische Seite des Problems umschreibt, d. h., um den E. S.29
zu Worte kommen zu lassen, ,,die psychologischen Wirkungen, die als
Folge jener biologischen Merkmale eintreten miissen, damit Unzu-
rechnungstihigkeit begrindet wird*.

Der V. E. erblickt dies Kriterium in dem Ausschiuf der freien Willens-
bestimmung und schlieBt sich somit eng an den § 51 Str.G.B. an. Der
V. E. betont ausdriicklich, daB er zu der rein philosophischen Frage
des Determinismus und Indeterminismus keine Stellung nehmen will,
wozu auch der Gesetzgeber iibrigens gar nicht berufen ist! Nach der
Begriindung (8. 226) setzt der Gesetzgeber einen geistigen Zustand des
Menschen voraus, ,,der nach der allgemeinen Volksanschauung als ein
normaler die Verantwortlichkeit fiir stratbare Handlungen begriindet®;
von dieser Verantwortlichkeit ist nur abzusehen, soweit dieser Zustand
in abnormer Weise ausgeschlossen oder beeintrichtigt ist. ,,Wird dieser
Zustand mit der Fihigkeit zu freier Willensbestimmung in Verbindung
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gebracht, so ist dieser Ausdruck hiernach nicht in metaphysischem Sinne,
sondern im Sinne des gewoéhnlichen Lebens zu verstehen. Wie wenig
aber dieser Hinweis berechtigt ist, erhellt daraus, dall der eine unter
der freien Willensbestimmung im Sinne des gewohnlichen Lebens den
Wegfall der Beeinflussung oder No&tigung durch andere Personen ver-
steht, wahrend andere auf das Fehlen innerer Hemmungen verweisen.
Ebensowenig kann es restlos befriedigen, wollte man mit v. Liszt unter
der freien Willensbestimmung die jedem geistig reifen und gesunden
Menschen eigne Bestimmbarkeit des Willens durch Vorstellungen ver-
stehen. Es geniigt, darauf hinzuweisen, daBl von Hippel hervorhebt,
Juristen und Mediziner sténden heute vor einem groflen X., wenn sie im
Zweifelsfalle {iber die Zurechnungsfihigkeit entscheiden sollten; sie
verfahren dann entweder gefihlsmiaBig oder nach persénlichen — viel-
leicht richtigen, vielleicht auch unrichtigen, jedenfalls aber nach ge-
setzlich unkontrollierbaren — Ansichten. Der 6sterreichische Irren-
arztetag hatte seinerzeit den Satz aufgestellt: Der Arzt ist nicht in der
Lage, auf die Frage, ob beim Angeklagten freie Willensbestimmung vor-
handen ist, eine wissenschaftlich begriindete Antwort zu geben. Ein-
stimmig ist von allen Kritikern die Bezugnahme des V. E. auf die treie
Willenshestimmung, eine wahre crux #rztlicher Gutachtertatigkeit,
abgelehnt worden, die, um praktisch verwertet zu werden, doch immer
erklart oder umschrieben, fast mochte man sagen, in eine auch dem
Laien verstandliche Fassung tbersetzt werden mulBl. Wie der V. E.
dazu kommt, in diesen Worten einen Ausdruck zu sehen, der ,,durch
lange Gewdhnung volkstimlich* geworden ist, ist mir nicht recht ver-
stéindlich. Somit mufl ein zukinftiges St.G.B. auf die Heranzichung
der freien Willensbestimmung verzichten.

Wenn aber die Begriindung des V. E. angibt, eine bessere Bezeichnung
hitte nicht zur Verfiigung gestanden, und damit ihre Stellungnahme auch
" in negativer Hinsicht rechtfertigt, so mufl dem widersprochen werden.
Schon frither hatte Kahl gelegentlich seines Referats iiber die vm. Z.r.£ k.
darauf hingewiesen, daf bei der strafrechtlichen Abschitzung der Minder-
wertigkeit sowohl der Intellekt wie die Willensreaktion beriicksichtigt
werden miilten; die Minderwertigkeit duBere sich entweder in dem
Mangel an Verstandnis fiir die Pflichten gegen die sozialrechtliche
Ordnung oder in der geschwichten Widerstandsfahigkeit gegen ver-
brecherische Triebe im Einzelfall oder in beidem. Diesem Vorschlag,
den iibrigens auch der V. E., freilich an anderer Stelle, in seiner Denk-
schrift (8. 231) erwahnt, hatte sich im wesentlichen der Innsbrucker
Juristentag 1904, auf dem Kahl sein Referat erstattet hatte, ange-
schlossen. Aschaffenburg batte bei der Besprechung des V. E. auf den
osterreichischen Gesetzesentwurf von 1909 hingewiesen, nach dem nicht
strafbar ist, ,,wer zur Zeit der Tat . . . . nicht die Fihigkeit besaB, das
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Unrecht seiner Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemif
zu bestimmen®. Aschaffenburg hatte aber — vielleicht auch deshalb,
um alles auszumerzen, was an die freie Willensbestimmung erinnern
konnte — das Wort Willen beanstandet, das er ganz entfernt wissen
mdchte, und vorgeschlagen, die Worte ,,seinen Willen dieser Einsicht
gemif zu bestimmen, iibrigens eine vom psychologischen Standpunkte
aus widersinnige Ausdrucksweise, durch die Fassung ,.dieser Einsicht ge-
mifB zu handeln® zu ersetzen, da nicht das Wollen, sondern das Handeln
bestraft werde. Freilich konnte von verschiedenen Seiten mit Recht
darauf hingewiesen werden, ohne den Begriff eines Willens komme man
nun nicht aus, und mit ihm rechne doch auch sonst der Gesetzgeber
(vgl. § 116, 117 E., nach denen die Geringfiigigkeit oder Stirke des ver-
brecherischen Willens fiir die Annahme besonders leichter oder besonders
schwerer Fille mafBgebend ist). Es mul aber doch zugegeben werden, da3
die von Aschaffenburg vorgeschlagene Aunsdrucksweise die natiirlichere,
die gegebene ist. Wer von uns wiirde sich, wenn er kein Vorbild hitte,
der Ausdrucksweise des Osterreichischen Strafgesetzbuches bedienen ?

Und um so weniger Veranlassung zu einer sklavischen Nachahmung,
die der G. E. nicht mitgemacht hat, liegt heute vor, nachdem der neueste
Osterreichische Entwurf von 1912 in § 3 ebenfalls unter Verzicht auf die
Heranziehung des Willens schlechtweg von ,handeln® spricht.

Von mancher Seite ist der Ausdruck ,,Unrecht‘‘ beanstandet worden,
weil weniger die ethische als die strafrechtliche Bewertung einer Tat
in Frage steht; es kommt nicht sowohl darauf an, ,,0b der Tater das
Sittenwidrige der Tat einsehen kann, sondern auf die Fahigkeit, die Tat
als rechtlich miBbilligt zu erkennen®, fithrt der E. (S. 30) aus. Es gibt
doch Handlungen, wie das Spielen in auslindischen Lotterien, die zwar
strafbar sind, die aber vom moralischen Standpunkt aus nicht unbedingt
als verboten gelten kénnen. Man hat daher vorgeschlagen, das Wort
Unrecht durch ,,Strafbarkeit (G. E. § 13 I) zu ersetzen oder den noch
vorsichtiger gewihlten Ausdruck ,,Strafwiirdigkeit, der nur der Mog-
lichkeit der Strafbarkeit entspricht, zu nehmen. Der Einwand, das Wort
,,Strafbarkeit’‘ zu wahlen, sei nicht ratsam, da es strafrechtliche Bestim-
mungen gebe, iiber deren Berechtigung auch der Durchschnittsmensch
im Zweifel sein konne, widerlegt nicht seine Brauchbarkeit im Straf-
recht, da die Bestimmung iiber die Z.r.ufk. von der Voraussetzung
ausgeht, der Mangel der Einsicht in die Strafbarkeit miisse psychiatrisch
bedingt sein. Der neue Osterreichische Entwurf aus dem Jahre
1912 hat die Ausdrucksweise ,,das Unrecht* beibehalten, da es weniger
auf die Normwidrigkeit, als auf den gemeinschadlichen, antisozialen
Charakter der Tat ankommt.

Die weitere Befiirchtung, durch den Hinweis auf das Einsichtsver-
mogen werde gar zu einseitig Wert auf die intellektuelle Seite gelegt,
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wie es hinsichtlich § 56 T St.G.B. der Fall ist, wird beseitigt durch den
Zusatz, der auch die Bestimmbarkeit berticksichtigt.

Schon der G. E. hatte -den zahlreichen und nur zu berechtigten
Kritiken des V. E. Rechnung getragen. In demselben oder noch héherem
MaBe der K. E. und der E. Nach § 10 des E. ist nur der strafbar, ,,wer
schuldhaft handelt®. ,,Schuldhaft handelt, wer den Tatbestand einer
strafbaren Handlung vorsitzlich oder fahrlassig verwirklicht und zur
Zeit der Tat zurechnungsfihig ist. Dieser Wortlaut des § 10 II
unterscheidet zwischen dem subjektiven und objektiven Tatbestand;
freilich nicht ganz scharf; denn schon die Entscheidung iber das
Vorliegen von Vorsitzlichkeit oder Fahrlissigkeit bedeutet eine Stellung-
nabme des Richters zum subjektiven Tatbestand.

Die Bestimmung des E., die fiir die Frage der Zurechnungsfahigkeit
maBgebend ist, lautet: ,Nicht zurechnungsfihig ist, wer zur. Zeit der
Tat wegen BewuBtseinsstorung, wegen krankhafter Stérung der Geistes-
titigkeit oder wegen Geistesschwache unfihig ist, das Ungesetzliche der
Tat einzusehen oder seinen Wlllen dieser Einsicht, gemaB zu bestlmmen
(§ 181).

Mit Absicht habe ich die Kritik des V. E. ausfuhrhch vielleicht aus-
fithrlicher als mancher erwartet hat, wiedergegeben. Ich halte mein
Vorgehen fiir berechtigt, weil ich so Gelegenheit hatte, zu grund-
satzlichen Fragen iiber die Fassung einer die Zurechnungsfihigkeit
regelnden Gesetzesbestimmung Stellung zu nehmen. Auch .die Denk-
schrift, die sich im aligemeinen darauf beschriinkte, den E. mit dem
geltenden Strafrecht zu vergleichen, hilt fiir den, der sich néher iiber
die Griinde der Vorschlige des BE. unterrichten will, ein Zuriickgehen
auf die Begriindung zum V. E. fiir notwendig (S. 8). Daraus ergibt sich
aber, da} ich mit der Fassung des E. im wesentlichen einverstanden bin.
Ich mdehte nur nochmals hervorheben, dafl ich den Ausdruck geistes-
schwach, von dem auch der G. E. absieht, nicht fiir nétig halte. Aber rein
formal-juristische Krwigungen mogen seine Einfithrung vielleicht
erwiinscht erscheinen lassen, und gegen seine Beibehaltung sprechen
nicht so ernste Bedenken, daf ich auf Streichung dringen muB. Fiir
richtiger, schon weil es einfacher und natiirlicher ist, halte ich es, schlecht-
weg von ,,handeln‘ statt von ,,seinen Willen . . bestimmen‘‘ zu reden.

Mir fallt auf, daB im Gegensatz zu dem geltenden Recht, dem
V.E. und G. E. der K. E. und E. als z.r.uf. den bezeichnet, ,,der . . ..
unfihig ist““. Warum wird das Zeitwort in der Gegenwart angewandt,
wiahrend es sich doch um die Beurteilung eines in der Vergangenheit
liegenden Zustandes, einer abgeschlossenen Titigkeit, handelt? Sagt
doch das jetzige St.G.B., eine strafbare Handlung liegt nicht vor, wenn

. sich befand. Freilich wendet der E. in allen Legalititsdefinitionen
das Zeitwort in der Gegenwart an (vgl. §§ 9, 10, 11, 12, 14 usw.), wie
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es auch der osterreichische Entwurf von 1912 im Gegensatz zu seinen
Vorgéngern tut. Um so mehr fallt es auf, wenn § 18 I1 1 lautet: ,,war
die Fahigkeit . . . vermindert, so ist die Strafe zu mildern®. Warum
der Gesetzgeber nicht folgerichtig vorgebt, ist micht ersichtlich (vgl.
,»beruhten® in § 18 II, 2; § 19 IT; § 12 T, II).

Diese Gelegenheit méchte ich benutzen, auf das Fehlerhafte des immer
wiederkehrenden Ausdrucks ,,unzurechnungsfihig*‘und ,, Unzurechnungs-
fahigkeit™ hinzuweisen. Er ist sprachlich nicht richtig, da die Negation
sich doch nicht auf die Zurechnung, sondern auf die Féhigkeit bezieht;
eine bestimmte Fahigkeit oder, richtiger gesagt, persénliche Eigenschaft
wird durch die Geistesstorung ausgeschlossen. Es bedeutet doch etwas
ganz anderes, ob ich sage, der Angeklagte bietet nicht die Méglichkeit,
daB ibm die strafbare Handlung zugerechnet werden kann, oder wenn
ich sage, der Angeklagte bietet die Moglichkeit, daB er nicht verant-
wortlich gemacht werden kann. Es liegt auf der Hand, daB der
Ausdruck z.r.uf. nur den ersterwihnten Fall erfassen soll. Es wiirde
auch keinem einfallen, von Unzeugungsfihigkeit zu sprechen! Der E.
vermeidet im Gesetzestext die gertigten Ausdriicke und spricht nur von
,nicht zurechnungsfahig® oder ,.fehlende Zurechnungsfahigkeit®. Die
Denkschrift gebraucht die von mir geriigten Ausdriicke aber unbe-
denklich (vgl. 8. 29). Wir haben sie so oft und so lange gebraucht, dafl
wir uns gar nicht mehr an ihrer widersinnigen Zusammensetzung stoBen.
Ich meine, wir sollten die Gelegenheit der Schaffung eines neuen Straf-
gesetzbuchs benutzen, um den sprachlich allein richtigen Ausdruck
»Zurechnungsunfahigkeit in den Wortlaut des Gesetzes und damit
in den allgemeinen Sprachgebrauch einzufithren.

Sommer hat ibrigens Recht, wenn er auch den Ausdruck Zurechnungs-
fahigkeit beanstandet. Er bedeutet doch eigentlich die Fabigkeit,
jemandem eine Handhing als strafbar anzurechnen oder anrechnen zu
kénnen. Nur einem vollig unlogischen Verwechseln von Subjekt und
Objekt ist es zuzuschreiben, daBl der Ausdruck auf den Téater bezogen
wird, dem eine Handlung zugerechnet oder nicht zugerechnet werden soll ;
er bedeutet in diesem iibertragenen Sinne die persénliche Voraussetzung,
die Geistesbeschaffenheit, die es dem Richter gestattet, dem Tater die
Handlung zuzurechnen. So sehr somit auch der Ausdruck zurechnungs-
fahig sprachlich zu verwerfen ist, so ist er doch derart eingebiirgert,
daBl es nicht méglich sein wird, ihn auszumerzen.

Es gentigt nattirlich, dafl nur eines der beiden gleichwertig neben-
einander stehenden psychologischen Kriterien zutrifft; der Thter hat
infolge des geistigen Defekts entweder nicht oder nicht mehr die Fahig-
keit, das Ungesetzliche der Tat einzusehen; oder er kann nicht dieser
Einsicht gemdfl handeln, wie bei Zwangszustinden, bei Melancholie,
bei Schizophrenie usw. Beide Voraussetzungen brauchen in ein und dem-
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selben Falle nicht vorzuliegen, um die Annahme der Z.r.u.f. k. berechtigt
erscheinen zu lassen; um so leichter die Beurteilung und Entscheidung,
wenn es dennoch der Fall ist. Trifft weder die eine noch die andere
Voraussetzung zu, so kann die geistige Stérung, mag sie dem Kliniker
noch so ernst erscheinen, niemals Z.r.u.fk. nach sich ziehen.

Der deutsche Entwurf verlangt das Einsichtsvermégen in das Unge-
setzliche der Tat. Der Gsterreichische Entwurf nimmt bezug auf das
Unrecht. Aschaffenburg stimmt dem Vorgehen des E. zu, Goring billigh
den Standpunkt des Osterreichischen E. AllzugroB ist der Unterschied
wohl nicht. Denn wie von Hippel mit Recht ausfiihrt, liegt die Differenz
nur darin, daB ,,dort auf die richtige Einschitzung der Tat das Urteil
maglicher Strafbarkeit, hier das Urteil, daB sie ,,unrecht' ist, gegriindet wer-
den kann. Beides aber kommt praktisch wesentlich auf dasselbe heraus‘.

MaBgebend ist der Geisteszustand des Taters zur Zeit der Tat, wie sich
aus der Fassung des Gesetzes in Ubereinstimmung mit dem geltenden -
Recht ergibt. Dal insbesondere Storungen, die erst nach Begehung der
strafbaren Handlung auftreten — ich meine vor allem die so hdufigen Haft-
psychosen —, fiir die Frage der Z.r.f.k. ausscheiden, bedarf keines Be-
weises. Der B. bringt diesen doch eigentlich selbstverstandlichen Stand-
punkt sogar zweimal zum Ausdruck, in § 10 und § 18. Ist das wirklich
notig? Warum nicht: ,,Schuldhaft handelt der Zurechnungsfihige,
der den Tatbestand ... verwirklicht (§ 10 I) und dann § 18 in der
vorliegenden Fassung ?

Die Ausdrucksweise des geltenden Rechts macht es unmdéglich, den
Anstifter oder Gehilfen des Z.r.uf. zu bestrafen, und ebensowenig ge-
stattet sie es etwa, die Waffe, mit der der z.r.uf. Tater sein Opfer
erschossen hat, zu beschlagnahmen. Ich erinnere mich noch sehr gut,
welch tiefen Eindruck es auf mich machte, als ich es zum erstenmal
vor einem Schwurgericht erlebte, dafl der Gehilfe eines z.r.u.f. Ange-
klagten aus diesen rein formalen Griinden freigesprochen werden mufite,
obwohl er sich ein schweres Verbrechen hatte zu Schulden kommen
lassen; und ich habe dasselbe wiederholt erlebt. Ich weill, daB man in
der Praxis auf Umwegen versucht, dieses widersinnige Ergebnis, das durch
die Fassung des § 51 St.G.B. bedingt ist, zu beseitigen. Das geltende
Strafrecht leugnet bei Z.r.u.fk, desTéters iiberhaupt das Vorliegen einer
strafbaren Handlung, wahrend der V. E. in diesem Fall einen person-
lichen StrafausschlieBungsgrund, der K. B. und E. einen Schuldaus-
schlieBungsgrund annimmt. Daraus ergibt sich, dafl der Teilnchmer eines
z.ruf. Titers nach dem E. ohne weiteres bestraft werden kann und
mufl. Um alle Zweifel zu beheben, hat § 26 IT E. noch ausdriicklich be-
stimmt, dafl auch der mittelbare Titer bestraft wird, d. h. ,,wer vor-
satzlich veranlaBt, daB eine Straftat durch einen anderen zur Aus-
fiihrung gelangt, der . . . . nicht zurechnungsfihig ist*. Denn der Titer
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bedient siech des anderen unter der Voraussetzung seiner Z.r.u.f.k.
als eines gefiigigen Werkzeuges, um seine verbrecherische Absicht aus-
zufithren. Es erscheint durchaus berechtigt, wenn weiter bestimmt wird,
daBl die mittelbare Titerschaft nicht dadurch aufgehoben wird, dafl
sich nachtriglich ergibt, der andere sei in Wahrheit z.r.f. gewesen.
In der Fortfiihrung dieses Gedankens wird nach § 28 12 E Anstiftung auch
dann angenommen, wenn sich erst nachtriiglich ergibt, daf der Angestiftete
nicht zurechnungsfihig war. Wullte dieses der Anstifter schon vorher,
so war der andere mittelbarer Tater. Fir die Strafbarkeit des Ge-
hilfen — darunter versteht der E. §29 11 den, der einem anderen,
der den Tatbestand eines Verbrechens oder vorsétzlichen Vergehens
verwirklicht hat, hierzu durch Rat oder Tat Hilfe geleistet hat, — ist es
belanglos, ob der andere z.r.f. ist und ob der Gehilfe dies weill. Und
wenn schlieBlich § 83 E. die Einziehung von Sachen, die durch eine
Straftat hervorgebracht sind, oder die zur Begehung einer Straftat ge-
braucht worden sind oder bestimmt waren, vorschreibt, ohne dabei auf
die Z.r.fk. des Titers besonders Bezug zu nehmen, so bedarf es eines
derartigen Zusatzes nach dem Wortlaut des § 18 I nicht. Der G. E. sah
sich durch seine der alten Fassung &dhnelnde Ausdrucksweise der fiir die
Zxrtk. maBgebenden Bestimmung (§ 13) gezwungen, durch eine Sonder-
bestimmung (§ 80 I 1 G. E.) auch in derartigen Féllen die Einziehung zu
erméglichen ; die Zuldssigkeit einer Bestrafung fiir die iibrigen oben an-
gefithrten Fille faBit er einheitlich in einem § 34 zusammen, nach dem
die Bestrafung der Teilnehmer (Anstifter, Gehilfen) ohne Riicksicht auf
die Strafbarkeit der Person des Téters erfolgt.

Das MiBtrauven, das man dem Irrenarzt als Sachverstindigen vor
Gericht fast aller Orten entgegenbringt, ist nicht so sehr darauf zurtick-
zufiihren, daB der Psychiater geneigt sei, jeden Angeklagten fir krank
zu halten — wie wenig dieser so haufig gegen uns erhobene Vorwurf
zutrifft, habe ich anderen Orts nachgewiesen!l) —, als vielmehr darauf,
daB es mit seiner Hilfe vielfach zu einer Freisprechung des Angeklagten
komme, die dem RechtsbewuBtsein des Volkes ins Gesicht schlage; und
um so nachdriicklicher macht sich dies Gefithl geltend, wenn der freige-
sprochene Angeklagte ausgesprochen verbrecherische Neigungen hat,
ohne daf sofort die Gesellschaft vor ihm etwa durch seine Unterbringung
in einer Irrenanstalt geschiitzt wird.

Mit vollem Recht hat daher der E. im Anschluf an die fritheren
Entwiirfe seine Hauptaufgabe darin gesehen, iiber das Gebiet der Strafe
hinaus dem Gericht die Befugnis zu verleihen, ,, Mafregeln der Besserung
und Sicherung® anzuordnen. Diesen MaBnahmen, deren Bedeutung
schon #uBerlich darin zutage tritt, daB ihnen ein besonderer Abschnitt

1) Von 22 der Greifswalde;r Klinik Uberwiesenen wurden 5, von 77 der
Gottinger Anstalt Uberwiesenen 11 fiir zurechnungsunfihig erklart.
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im E. gewidmet ist, ,,liegt der Gedanke zugrunde, daB es Falle gibt, wo
der Tater in seinem eigenen Interesse und mit Riicksicht auf die All-
gemeinheit sich nicht selbst iiberlassen bleiben kann, ein staatlicher
Eingriff unter dem Gesichtspunkt der Strafe sich aber vom Standpunkte
der Schuldhaftung nicht oder nicht in dem erforderlichen Mafle recht-
fertigen 1a6t° (S. 84).

Sichernde oder bessernde MaBnahmen konnen gegeniiber Geistes-
kranken, die fiir strafbare Handlungen nicht verantwortlich gemacht
werden diirfen, in ganz besonderem MafBe angebracht sein. Aber natiirlich
nur dann, ,,falls die 6ffentliche Sicherheit diese Mafiregel erfordert® (§ 88 I).
Schon der V.E.§6511 hatte das Wort 6ffentliche Sicherheit gebraucht.
Ernste Bedenken wurden gegen diese Ausdrucksweise vorgebracht, da
unter Umstinden die Sicherheit einer einzelnen Person oder private
Rechtsgiiter schlechtweg nicht geniigend geschiitzt seien. Als Ersatz
wurde, auch von mir, das Wort Rechtssicherheit empfohlen, das auch
der G.E. § 14 I 1 anwendet.

Die Rechtssicherheit wird in diesem Zusammenhange natiirlich so
lange gefiahrdet, als die Person noch geistesgestort ist und infolge ihrer
Geistesstorung an kriminellen Neigungen leidet. Daraus ergibt sich,
daB eine sichernde MaBnahme nicht mehr verhangt werden darf, wenn
die geistige Stérung schon abgeklungen ist oder sich so weit gebessert hat,
dafBl Verstofie gegen die Rechtsordnung nicht mehr zu erwarten sind. Es
wiirde geradezu als Vergeltung in der rohesten Form gedeutet werden
miissen, wollte man in derartigen Fallen die Freisprechung durch zwangs-
weise Internierung wettmachen. Die Maflnahmen setzen vielmehr voraus
1. das Weiterbestehen der geistigen Stérung, die die Z.r.u.fk. bedingt
hat, und 2. eine auf sie zuriickzufithrende Gefihrdung der Rechtssicher-
heit. Der Richter kann cohne Sachverstindigen diese qualifizierte Pro-
gnose nicht stellen.

Der E. kennt zwei Formen einer sichernden MafBnabhme, die
Schutzaufsicht und die Verwahrung in einer o6ffentlichen Heil- oder
Pflegeanstalt.

Nur in leichten Fillen wird die Schutzaufsiché, die mildere Form,
ausreichen. Der V.E. (8.182/183) hatte ihre Einfithrung abgelehnt, weil
sie eine in das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit fallende Fiirsorge-
malinahme sei und deshalb nicht in das Strafgesetzbuch gehore. Einen
anderen Standpunkt nahm schon der G. E. § 60 ein, der meint, daB diese
fiirsorgende MaBnahme ebenso zum Bereich des Str.G.B. gehore wie die
zahlreichen, bereits vom V. E. aufgenommenen sichernden MaBnahmen,
die, im weiteren Sinne verstanden, unmittelbar auch die fiirsorgenden
umfassen. Liegen doch viele sichernde Mafinahmen auf der Grenze
zwischen sichernden und fiirsorgenden. §65 E. bestimmt, dafBl das Gericht
einen Verurteilten, dessen Strafe es bedingt aussetzt, unter Schutz-
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aufsicht stellen kann; auch kann es ihm besondere Pflichten auferlegen.
An welche Voraussetzungen die bedingte Strafaussetzung (§§ 63, 64)
gekniipft ist, kann hier unberiicksichtigt bleiben. Das wesentlichste
ist, daB die Schutzaufsicht in Kraft tritt, wenn das Gericht die Straf-
vollstreckung im Urteil aussetzt und zwar in der ausgesprochenen Ab-
gicht, ,,damit der Verurteilte sich durch gute Fithrung wahrend einer
Probezeit StraferlaBl verdienen moge®.

Wie das Wort Schutzaufsicht besagt, bezweckt sie zweierlei; einmal
soll sie dem unter Schutzaufsicht Gestellten einen Schutz gewihren,
und anderseits soll er beaufsichtigh werden. Wenn sich auch der E.
genauer iiber das Wesen der Schutzaufsicht nicht auslaBt, so laBt sich
doch sagen, daB diese Neuerung, ,,die Bestellung eines personlichen
Pflegers und, Fiirsorgers* (Kahl), einen erheblichen Fortschritt gegen-
iiber dem jetzigen Recht bedeutet, das nur eine Polizeiaufsicht kennt.
Freilich kann die Schutzaufsicht in dem oben erdrterten urspriinglichen
Sinne nicht fiir den Z.r.u.f. gelten, weil bei ihm naturgemi ebenso-
wenig wie von einer Strafe auch von einer Strafaussetzung die Rede
sein kann. Wenn der E. dem zur Schutzaufsicht Verurteilten (§ 65) be-
sondere Pflichten auferlegt, so muB er sinngem#f dem mit seiner Be-
aufsichtigung Beauftragten auch gewisse Rechte einrdumen. Ich wiirde
es fiir richtig halten, ausdriicklich vorzusehen, daf an Stelle der Schutz.-
aufsicht sofort die Verwahrung (§88 I) tritt oder treten kann, falls
die Schutzaufsicht nicht ausreicht, wenn also beispielsweise sich der
Schiitzling nicht den gebotenen MaBnahmen des Firsorgers fiigt und
die Gefahr eines Riickfalles droht, oder auch nur die weitere Besserung
der Geistesstorung durch das Verhalten des Kranken in Frage gestellt wird.

Fiir den Fall, daB die Schutzaufsicht nicht ,,geniigt*, sieht der E. die
Verwahrung in einer offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt vor, die ebenfalls
das Gericht anordnet. DaB das Gericht es ist, dag diese Mafinahme anord-
net, ist nur zu billigen, da es aufGrund derHauptverhandlung, nachKennt-
nis der Akten und des Gutachtens des Sachversténdigen nicht nur das beste
Bild von der Straftat, sondern auch, was viel wichtiger ist, von der Kigen-
art des Taters gewonnen hat. Und seiner Entscheidung wird um so
groBere Bedeutung beizumessen sein, wenn es bereits im Urteil die Ver-
wahrung anordnet, also unter dem frischen EinfluB der unmittelbar
vorher erlebten Eindriicke.

Die Zr.ut. sind Kranke. Insofern gehdren sie zweifellos in eine
Krankenanstalt, und ihrer Binweisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt
kann man nicht widersprechen, da sie hier die besten Vorbedingungen
zu einer sachgemiBen Behandlung oder gar Heilung finden.

Nach § 89 I bewirkt die Landespolizeibehorde die Verwahrung.
Es ist also nicht mehr in ihr eigenes Ermessen gestellt, ob sie einen z.r.u.f.
Rechtsbrecher einer Anstalt itberweisen will oder nicht. Das ist mit
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groBer Freude zu begriifen, zumal dann nicht mehr mit dem Hinweis
auf die hohen Kosten, die durch die Anstaltspflege entstehen, oder unter
Bezugnahme auf ein anders lautendes Gutachten des fiir die Polizei
zustindigen Arztes die Verwahrung des gesellschaftsfeindlichen Indivi-
duums verzégert wird oder gar ganz unterbleibt — sehr zum Schaden
der Allgemeinheit.

Bei der Mannigfaltigkeit der Geistesstérungen, die eine Z.r.u.fk.
bedingen kénnen, und der Unmdglichkeit, ihren Verlauf im voraus zu
bestimmen, ist es durchaus angebracht, daf das Gesetz von der Fest-
setzung einer bestimmten Zeitdauer der Verwahrung absieht. Die Ent-
lassung muB natiirlich erfolgen, wenn das Individuum von seiner geistigen
Storung genesen ist oder zum mindesten eine kriminelle Betatigung
von ihm nicht mehr zu erwarten ist; letzteres kann unter Umstéinden
auch durch eine Besserung der dulleren Verhéltnisse bedingt sein. Selbst-
verstandlich muB bei der Entscheidung der Frage der Entlassung nicht
nur das Interesse des Einzelnen, der nicht linger verwahrt werden darf,
als es die Riicksicht auf die Gesellschaft erfordert, gewahrt werden,
sondern auch das Interesse der Offentlichkeit, die Wert darauf legen mus,
vor gesellschaftsfeindlichen Angriffen solcher Elemente geschitzt zu
werden. Der E. trigt diesen Bedenken Rechnung, wenn er sagt, eine
Fortdauer der Verwahrung iiber zwei Jahre konne nur das Gericht an-
ordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann
von neuem eine Entscheidung einzuholen ist.

Nicht zustimmen kann ich der Bestimmung, da8 die Landespolizei-
behorde iiber die Entlassung bestimmt. Es erscheint mir nicht nur sinn-
gemifler, sondern auch sachlich richtiger, die Entscheidung iiber die

- Frage der Entlassung tiberhaupt den Gerichten zu iiberlassen. Warum
die Gerichte erst in Tatigkeit treten sollen, wenn die Verwahrung zwei
Jahre gedauvert hat, ist nicht recht einzusehen.

B) Vermindert Zurechnungsfihige.

Wie sich aus meinen Ausfithrungen ergibt, ist bei der Formulierung
der Begriffshestimmung der Zurechnungsfihigkeit ein Verzicht auf die
gemeinsame Beriicksichtigung psychiatrischer und juristischer oder
vielmehr biologischer und psychologischer Kriterien niclit méglich,
da die geistigen Mangel nach Grad und Schwere auBerordentlich ver-
schieden sind. FlieBende Ubergiinge fithren von einer normalen Intelli-
genz iiber die noch physiologische Dummbheit und méBigen Schwach-
sinn zur Idiotie. Réumt man psychischen Mingeln einen EinfluB8 auf
die Z.rfk. ein, so mufl man ihn im praktischen Leben abstufen kénnen
und darf sich nicht mit einem schroffen aut — aut begniigen, so sehr
man auch zugeben mubB, ,,dafl die Zurechnungstihigkeit als juristischer
Begriff nur bejaht oder verneint werden kann*. Hs gibt eben zweifellos

12¥%
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geistige Mangel, die eine nur geringe Schuld bedingen. Die Einfithrung
des Begriffs der vm. Z.rfk. ist eine Forderung, die, wie Wollenberg
mit Recht hervorhebt, dem unbestreitbar zutretfenden Satze Rechnung
trigt, daB sich zwar die Begriffe der Z.r.u.f. k. und Geisteskrankheit, nicht
aber die der Zr.f.k. und Geistesgesundheit decken. Aber nicht nur,
dafl zwischen Zustinden der Zr.ufk. und denen der vm. Z.r.fk.
lediglich quantitative Unterschiede bestehen, es muf gegeniiber den
Ausfithrungen des V. E. und E. betont werden, dal es auch Zustinde gibt,
bei denen Z.r.u.fk. nicht in Frage kommt, bei denen aber eine unein-
geschrinkte Z.r.fk. anzunehmen ebensowenig angebracht wire. Da-
durch erleidet natiirlich die Richtigkeit des Satzes, dafl aufgehobene
und vm. Z.r.fk. nur dem Grade, nicht dem Wesen nach verschieden
sind (V. E. S. 231), ,,dal} bei der verminderten Zurechnungsfihigkeit
ein geringerer Grad der in dem psychologischen Merkmal umschriebenen
Unfahigkeit vorausgesetzt wird“ (E. S. 30), keine EinbuBle.

Wenn gerade Psychiater fiir die Einfithrung der vm. Z.r.f k. schon vor
langem eingetreten sind — und hierfiir war neben der Erkenntnis der
groBen sozialen Gefahrlichkeit der so zu beurteilenden Individuen auch
die Beobachtung maligebend, dafl gar viele von ihnen Strafe schlecht
vertrugen —, so darf das allein fiir unsere Stellungnahme nicht ent-
scheidend sein. Gibt es doch auch in unseren Kreisen manche, die sicher
recht beachtenswerte Bedenken gegen die Einfithrung der vm. Z.xfk.
vorbringen. Aber ebenso bestimmt mufl hervorgehoben werden, dafl
auch in den weitesten Kreisen der Juristen, sowohl der Theoretiker
wie der Praktiker, ein sehr dringendes Verlangen nach Schaffung einer
vm. Z.r.fk. besteht. Ich nehme vor allem Bezug auf die treffliche Ar-
beit von Kahl in der vergleichenden Darstellung des Deutschen und
auslindischen Strafrechts Bd. I, S. 1—78.

Fast alle deutschen Partikulargesetze bis zur Einfithrung des gelten-
den Strafgesetzbuchs kannten eine vmm. Z.r.fk. Auch der erste Entwurf
eines Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund sah sie im § 47
vor (,,Befand sich der Tdter zur Zeit der Tat in einem Zustande, welcher
die freie Willensbestimmung zwar nicht vollig ausschloB, aber dieselbe
beeintrichtigte, so ist auf eine Strafe zu erkennen, welche nach den tiber
die Bestrafung des Versuchs aufgestellten Grundsétzen abzumessen ist)
und konnte sich zur Stiitze seines Standpunktes auf ein Gutachten der
inzwischen entschlafenen PreuBischen wissenschaftlichen Deputation
fir das Medizinalwesen berufen, das die Anerkennung einer vm.
Z.rik. ,,vom Standpunkt der medizinischen Wissenschaft aus als einen
wesentlichen Fortschritt gegen die frithere rechtliche Auffassung® be-
griite. Der Reichstag strich die ,,doch immerhin zweifelhafte Be-
stimmung® als entbehrlich unter Hinweis auf die Verallgemeinerung
mildernder Umsténde, die zwar in Aussicht genommen war, tatsichlich
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aber nicht durchgefithrt wurde. Nach Kahl ist dieser Entscheidung eine
reifliche Priifung nicht vorhergegangen. Fiige ich noch hinzu, dafl fast
alle neueren Gesetze mit einer vm. Z.r.f.k. rechnen, so kann man der
Ausfihrung des V. E. nur beipflichten, nach der ihre Berticksichtigung
in einem Strafgesetz der Zukunft eine fast allgemeine Forderung der
juristischen und medizinischen Wissenschaft ist. Das geltende deutsche
Strafgesetz erkenut eine solche nicht ausdriicklich an, nur in einem ge-
wissen Grade bei Jugendlichen, bei unehelich Gebirenden und bei Taub-
stummen.

Die Bedenken gegen die Annahme einer vm. Z.rfk. liegen, abge-
sehen davon, daB die sie bedingenden Zustéinde schwer erkennbar und
abzugrenzen seien, daB ihre Kennzeichnung in einer fiir Richter und
Krzte gleich brauchbaren Formel kaum zu finden sei, vor allem darin,
dall einer verminderten Schuld zwar eine mildere Strafe entspricht,
daB diese aber um so weniger angebracht ist, weil viele vin. Z.r.f. eine
ausgesprochen antisoziale Tendenz haben. Man spricht in dieser Be-
ziehung geradezu von der sozialen Kehrseite der vin. Z.r.f.k.! Diese
erhéhte Neigung zu freveln konnte durch eine Milderung der Strafe
nur geférdert werden. Also ein sehr gefdhrlicher circulus vitiosus!
Dieser Gesichtspunkt trifft durchaus zu. Er darf aber nicht dazu fithren,
die Berechtigung der Einfithrung oder Beibehaltung der vm. Z.r.fk.
zu bestreiten, wenn es gelingt, durch entsprechende MaBnahmen sowohl
das Interesse der Gesellschaft wie das des einzelnen zu wahren. Wird
diese Aufgabe geldst, so wird damit auch der Einwand, widerlegt, daf} die
Berticksichtigung der vm. Z.r.f k. gar zu leicht zu einer Simulation ver-
leiten konne. Es darf nicht iibersehen werden, dafl der E. wie seine Vor-
ginger auch bei den vm. Z.x1f. eine Verwahrung vorsieht; damit fallt
aber fiir den Verbrecher der Anreiz weg, sich zu Unrecht die Zubilligung
einer vm. Zr.i.k. zu sichern, die sich vielleicht leichter erreichen 158t
als die unberechtigte Annahme voller Z.r.ufk.

Ich will auf den gelegentlich der Besprechung des V. E. mit so viel
Temperament gefiihrten Streit iiber die Berechtigung der vm. Z.r.f k. hier
nicht weiter eingehen; das wiirde mich zu weit fiihren.

Ich personlich bin der Ansicht, daB man mit einer vin. Z.r £.k. rechnen
muf und darf, ohne hiervon erheblichen Nachteil fiir den einzelnen oder
die Gesamtheit befiirchten zu miissen. Zur Stiitze meiner Ansicht kann
ich mich darauf berufen, dafl auch der K. E. wie der E. uneingeschréinkt
eine vm. Z.r.f.k. anerkennen, obwoh! ihnen die durch den V. E. hervor-
gerufene, recht umfangreiche Kritik sicherlich bekannt war.

Nur so ergibt sich die Moglichkeit, der Eigenart der als vm. z.r.f.
anzusehenden Individuen in den Strafanstalten weitgehend Rechnung
zu tragen, und sie auch nach AbbiiBung der Strafe entsprechend ihrer
Individualitit zum Schutze der Gesellschaft zu verwahren. Auch
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mag es schliefflich erlaubt sein, darauf hinzuweisen, es kénne dem Ver-
urteilten selber, vielleicht noch mehr seiner Familie, ein Hinweis darauf
erwiinscht sein, daB bei Begehung der strafbaren Handlung eine geistige
Minderwertigkeit nicht ohne Bedeutung gewesen ist.

Gibt man die grundsdtzliche Berechtigung des Begriffs der vim. Z.r.f k.
zu, so fragt es sich, wie er am zuverlissigsten zu formulieren ist.

Es liegt natiirlich nahe, sich dabei an die Begriffsumschreibung
der Z.ruifk. zu halten. Wenn diese aber so getroffen wird, wie es der
V. E. getan hat, kann es nicht wundernehmen, wenn die sich daran
anschliefende Begriffsumschreibung der vm. Z.r.fk. noch lebhafter
als die Definition der Z.r.u.f.k. angefeindet wird; denn man kann sich
nicht vorstellen, wie man bei einem Zustand von der Schwere, den der
Gesetzgeber Blodsinn oder Bewulitlosigkeit nennt, von einer Minderung
der Z.r.fk. reden kann. Und wenn ein Jurist ein wenig spéttelnd fragte:
,»Was ist ein hoher Grad von Verminderung der freien Willenshestim-
mung? Die Psychiater konnen darunter alles mdgliche denken®, so
kann demgegentiber nur darauf hingewiesen werden, daf die Psychiater,
die wahrlich keine Schuld an der Fassung des V. E. trifft, nicht minder
ernstlich und nachdriicklich fiir eine brauchbarere Formulierung der
fiir die Annahme der vm. Z.r.f.k. maBgebenden Vorschrift eingetreten
sind.

Insofern hat sich die Sachlage aber jetzt gebessert, als der E. die
Z.rufk. so umschreibt, daB man im groflen und ganzen zustimmen
kann. §18 IT 1 des E. lautet dementsprechend: . ,,War die Fahigkeit
zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde nur in hohem Grade vermindert,
s0 ist die Strafe zu mildern

Ich lasse es dahingestellt, ob es sich nicht empfiehlt, statt ,,die”
Fahigkeit ,,diese’ zu sagen. Wendet der Gesetzgeber das Zeitwort in den
Legaldefinitionen grundsitzlich im Présens an, so muB er auch hier
sagen: ,,Ist die Fahigkeit —“. GroBere Schwierigkeiten bereiten die
Worte ,,nur in hohem Grade. Schon der V. E. (§63 II 1) hatte als vm.
z.r.f. die bezeichnet, bei denen infolge psychischerDefekte die freie Willens-
bestimmung ,,in hohem Grade* vermindert war, um zu verhiiten, daB
jeder geistigen Anomalie ein vom Gesetzgeber nicht gewollter Einflufl
zuerkannt wurde. Wer sich allzu dngstlich an diesen Wortlaut halt,
kann Gefahr laufen, auch die Z.r.u.f. der Gruppe der vm, Z.rf. einzu-
verleiben; richtiger spriche man dann, wie schon von Kritikern des
V. E. geduBert wurde, nicht von einer vmm. Z.r £.k., sondern von einer ver-
minderten Zurechnungsunfihigkeit. Das ist aber zweifellos nicht die
Absicht des Gesetzgebers. Das beweist schon der Nachdruck, mit dem
Kakl, ein Fiithrer unter den Juristen im Streit um die vm. Zrfk., fir
die Berechtigung der Strafe bei verminderter Zurechnungsfihigkeit
eintritt.



Strafgesetzbuche 1919 vom Standpunkte des Psychiaters. 183

Aschaffenburg nennt, um auch einem Mediziner das Wort zu geben,
die vm. Z.r.f. Grenzfille, und zwar, wie man unbedingt annehmen miisse,
mehr nach der Grenze der Z.rfk. als nach der Grenze der Z.r.ufk.

Immerhin erscheint mir der von vielen Seiten gelegentlich der Kritik
des V.E. gemachte Vorschlag, die Worte ,,in hohem Grade* durch
,,wesentlich® oder ,,erheblich* wie der Osterreich. V. E. 1909 zu ersétzen,
durchaus beachtenswert. Diese Anderung kann auch dem Gutachter
nur erwinscht sein, der schwerlich im Einzelfall zu sagen vermag, daB
noch ein Rest von Zrfk. vorhanden ist. Ich stelle dem Gesetzgeber
anheim, zu erwigen, das Wort ,,nur‘’ wegzulassen, das sich nur im E. und
K.E., aber nicht im V.E. findet, wenngleich mit seiner Einfiihrung
eine Anndherung der vm. Z.rf. an die Z.r.f., also ein weiteres Abriicken
von der Gruppe der Z.r.u.f. zum Ausdruck gebracht werden sollte.

Mir ist bekannt, daB gelegentlich der Kritik des V. E. von verschie-
denen Seiten der Wunsch geduBert wurde, man moge fiir die vin. Z.r.f k.
eine mehr allgemein gehaltene, freiere Ausdrucksweise, eine Begriffs-
bestimmung, die sich nicht so sehr an die Umgrenzung der Z.r.ufk.,
vor allem hinsichtlich der biologischen Merkmale halt, wihlen. Dieser
Wunsch wurde mit der Forderung begriindet, man miisse der Eigenart
des Titers weitestgehend Rechnung tragen. Ich glaube, daB die im E.
angewandte Umschreibung der vm. Z.r.f.k. diese Moglichkeit gibt. Und
dann ist es doch sicher freudig zu begriiBen, wenn der Gesetzgeber in
einheitlicher Weise die verschiedenen Fille regelt, in denen die Z.r.f k.
aufgehoben oder vermindert sein kann, wie es der E. in §18 1, § 19 1,
130 tut.

Es fragt sich: Welcher Art soll die Reaktion auf die Straftat bei
vm. Z.rfk. sein? Sieht man in diesen Minderwertigen nur die trotz psy-
chischer Méngel noch Z.r.f. (Moeli), so kann davon keine Rede sein,
dafl man ihnen gegeniiber von der Verhiingung einer Straje absicht.
Nicht nur wiirde das RechtsbewuBtsein des Volkes durch den Verzicht
auf eine Bestrafung auf das empfindlichste geschidigt, oder, wie man sich
auch ausdriicken kann, die Generalpravention erheblich benachteiligt
werden, sondern es mulBl vor allem auch hervorgehoben werden, daB
Strafe zweifellos selbst auf vim. Z.r.f. einen bessernden und, abschrecken-
den EinfluB ausiiben kann. Warum soll man dann aber auf diese Wirkung
verzichten ? :

Ist somit die Berechtigung der Verhéingung einer Strafe grundsitzlich
zuzugeben, so fragt es sich, nach welchen Gesichtspunkten die Strafe
zu bemessenist. Der V. E. (§ 63I11) wollte die Vorschriften iiber den Ver-
such anwenden. Aber zutreffend hat die Kritik hervorgehoben, daf} diese
Bestimmung keine innerliche Berechtigung und Analogie hat; es besteht
eben keine Parallele zwischen der Versuchshandlung und der Straftat
des vm. Z.rf. Nach demselben Gesichtspunkt wollte der V. E. (§6911)
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auch die Jugendlichen bestrafen. Aber wie soll man dann die Strafe be-
messen, wenn der Thter gleichzeitig vm. z.r f. und jugendlich ist? Und
wie soll der Versuch bei einem vm. z.r.f. Titer geahndet werden und wie,
wenn dieser noch jugendlich ist ? Nicht bei allen Straftaten ist, um auch
das noch anzufithren, eine Bestrafung des Versuchs vorgesehen. Daher
schligt der E. mit dem K. E. (§20 II) einen richtigeren Weg ein, wenn
er bei der Bemessung der Strafe die Bezugnahme auf den Versuch be-
seitigt, die Strafe vielmehr allgemein (nach § 111) mildert.

Freilich ist auch in diesem Paragraphen unter den Voraussetzongen der
Strafmilderung neben der vm. Z.r.f k. der Versuch erwéhnt, aber daneben
und auf derselben Stufe auch die Uberschreitung der Notwehr, die man
vielleicht in eine gewisse Parallele zu der vm. Z.rflk. stellen kann.
§ 111 II bestimmt: ,,An die Stelle von Todesstrafe tritt lebenslanges
Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter drei Jahren. An die Stelle von
lebenslangem Zuchthaus tritt Zuchthaus nicht unter drei Jahren. An Stelle
von zeitigem Zuchthaus kann auf Gefingnis von einem Tage bis zur
Hochstdauer der angedrohten Zuchthausstrafe erkannt werden®.

Ausdriicklich bestimmt Absatz 4, daB auf Nebenstrafen und Neben-
folgen sowie auf MaBregeln der Besserung und Sicherung auch neben
der gemilderten Strafe erkannt werden kann.

Sind andere Strafen angedroht, so gelten nach § 111 III die Vor-
schriften des § 110 III, d. h. es darf auf das angedrohte Hochstmall
der Strafe nicht erkannt werden. , Auf das gesetzliche Mindestmaf
der Strafart kann auch dann herabgegangen werden, wenn ein erhohtes
Mindestmal angedroht ist. In besonders leichten Fallen kann von
Strafe abgesehen werden®.

Nach dem Wortlaut des E. (§ 18 I, T) mug die Strafe gemildert
werden. Schon der V. E. vertrat denselben Standpunkt. Freilich hat
man, gewifl nicht ohne eine gewisse Berechtigung, betont, es sei richtiger,
die Bemessung der Strafe dem freien Ermessen des Richters zu iiber-
lassen, also ihn nicht zur Milderung der Strafe zu verpflichten, da die
vm. z.rf. Kriminellen sehr voneinander abweichen und ihre Empfind-
lichkeit gegen die Vollstreckung einer Strafe auerordentlich verschieden
ist. Nicht nur, daf} die obligatorische Strafmilderung zu einem Mif-
brauch des Begriffs der vm. Z.r.f.k. oder vielmehr zu deren allzu haufiger
Annahme fithren konnte, miisse auch, so wurde betont, hervorgehoben
werden, daB bei manchen vm. Z.rf. eine Milderung der Strafe gar nicht
angebracht sei. Demgegeniiber kann der Standpunkt des E. damit
gerechtfertigt werden, daB der geringeren Schuld eine mildere Strafe ent-
sprechen muB, daB aber der Strafrahmen des E. auferordentlich weit
ist, und daB neben der Strafe noch sichernde Mafnahmen verhingt
werden kénnen. ,,Die heute fast allgemein erhobene Forderung geht
dahin, die verminderte Zurechnungsfihigkeit als zwingenden Straf-
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milderungsgrund in dem Gesetze zu beriicksichtigen®, sagt der E. aus-
dricklich (S. 30).

Die Bestimmung, nach der unter allen Umsténden eine mildere
Strafe eintreten mufi, hat praktisch vielleicht den groBen Vorteil, da
der Strafrichter noch mehr denn sonst im Einzelfall gezwungen wird,
sich gerade mit der Personlichkeit des Taters auf das Genaueste zu be-
fassen, und sich insbesondere dariiber klar zu werden, ob er wirklich
im minderen MaBe z.r.f. ist oder nicht.

So sehr die Ansichten dariiber, ob Strafmilderung eintreten mull oder
nur darf, auseinandergehen, alle werden dem § 52 E. beipflichten, der
die Beriicksichtigung des Geisteszustandes bei der Vollstreckung von
Freiheitsstrafen gegen vm. Zrf. verlangt; denn nicht sowohl auf eine
Abkiirzung der Strafe kommt es an als auf eine qualitative Anderung
des Strafvollzugs; nicht mildere Bestrafung, sondern andere Behand-
lung forderte bereits von Liszt. Das erscheint geboten schon mit Riick-
sicht auf die Eigenart dieser Minderwertigen, ihre Unbelehrbarkeit und
Beschranktheit, ihre Selbstitberschatzung, ihre Launenhaftigkeit, Reiz-
barkeit und Neigung zu Stimmungsschwankungen.

Nach § 52 des E. sollen vm. z.rf. Gefangene in besonderen Anstalten
oder Abteilungen aber nur dann untergebracht werden, wenn ihr Geistes-
zustand, es erfordert. Diese Vorschrift, die schon der V.E.(§ 63 11I)enthielt,
verdient nach zwei Richtungen hin hervorgehoben zu werden. Einmal
zwingt sie zu einer mdglichst individualisierenden Behandlung der An-
staltsinsassen, um unter den vm. Zrf. die herauszufinden, die einer
Spezialbehandlung in Sonderabteilungen bediirfen ; auf der anderen Seite
bewahrt sie die Strafanstalten dadurch, daB sie ihnen ausdriicklich auch.
vm. Z.r f. iberlaft, vor dem Verfall in einen gefahrlichen Schematismus.
Wenn auch Krohne die Zahl der Minderwertigen unter den Strafanstalts-
insassen auf 10%, neuere Beobachter bis auf 309, schitzen, so bediirfte
es doch einer eigenen Zahlung, um anndhernd iiber die Zahl der vm.
Z.x 1. unter den Kriminellen AufschluB zu erhalten, zumal die fiir ihre
Umgrenzung endgiiltig maBgebende Gesetzesbestimmung noch nicht
vorliegt; eine weitere Zahlung oder, richtiger gesagt, Schitzung ware
nétig, um die Zahl derer zu ermitteln, die in besonderen Anstalten unter-
zubringen sind. Freilich wiirden besondere Anstalten, und dann wohl
tiir mehrere Provinzen oder Linder gemeinsam, den Vorzug vor beson-
deren Abteilungen verdienen, weil nach Géoring die Beamten und, Ange-
stellten der Hauptanstalt zu leicht geneigt seien, den in ihr herr-
schenden Ton auch auf die Abteilung der vm. Z.x.f. zu iibertragen.
Durch die Schaffung besonderer Anstalten wiirde meines Erachtens
auch die Gefahr vermieden, die darin liegt, daBl die Striflinge die Be-
rechtigung einer besonderen Behandlung der vm. Z.r.f. nicht einsehen,
vielmehr in ihr eine durch nichts gerechtfertigte Bevorzugung erblicken.
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Soviel iiber die Bestrafung der vm. Z.r.f.

Fir die vm. Zrf. kommen nach dem E. dieselben Mafregeln der
Besserung und Sicherung in Betracht, wie fiir die Z.r.u.f., also die Schutz-
aufsicht oder, falls diese nicht ,,geniigt*, die Verwahrung in einer 6ffent-
lichen Heil- oder Pflegeanstalt, und zwar unter der fiir beide Gruppen
gemeinsamen Voraussetzung der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit.
Gerade auf diese Mafnahmen kommt es bei einer sachgemiBen straf-
rechtlichen Behandlung der vm. Z.r.f. an, soil der Zweckgedanke eines
Strafrechts nicht Schaden leiden.

Fir die Annahme einer vm. Z.rfk. kommen vom psychiatrischen
Standpunkt aus etwa folgende Personlichkeiten in Betracht: Epilep-
tiker und Epileptoide, Hysteriker und Neurastheniker, Traumatiker,
Psychopathen, Siichtige, also Alkoholisten, Morphinisten, heute nicht zu
vergessen die Kokainisten, Personen mit Intoleranz gegen Alkohol oder
mit pathologischen Affekten oder sexuellen Anomalien, solche, die im
geringen Grade schwachsinnig sind, und andere. Vom Standpunkt des
Kriminalisten vor allem Vagabunden, Bummler und Landstreicher,
Prostituierte und Zuhilter, gewohnheitsmiaBige Sittlichkeits-, Eigen-
tums- und Roheitsverbrecher. Somit bilden die vm. Z.r.f. eine recht
bunte Gsellschaft. Vom Standpunkt der Sicherung aus kann man zwei
Gruppen unterscheiden, nimlich die indolenten, mehr passiven Asozialen
und die aktiven Antisozialen mit einem ausgesprochenen Trieb zur
Gesellschaftsschadigung.

Gerade fiir die ersterwiahnte Gruppe, die mehr lastig als schidlich
ist, eignet sich eine Schutzaufsicht, und mit dieser MaBnahme wird man
bei manchen von ihr vielleicht auskommen. Es handelt sich um jene
schlaffen, apathischen und indolenten Naturen, die mein fritherer Chef
Pelman kurz und treffend als gute Kerle, aber schlechte Musikanten
zu bezeichnen pflegte, die nie die Energie haben, sich durch stetige
Arbeit ihren Unterhalt zu verdienen und die, sofern es ihnen an dem
Notwendigen fehlt, gegen die Gesetze verstoBen, ohne sich dabei etwas
zu denken oder noch viel weniger damit andere krénken oder gar schidigen
zu wollen. Sorgt der Fiirsorger fiir sie, verschafft er ihnen Arbeitsgelegen-
heit, ordnet und regelt er ihre duBeren Lebensverhéltnisse und verwaltet
er ihre wenn auch nur geringen Einkiinfte, scharft er das Gewissen der
eigenen Familie oder sorgt er fir die Unterbringung seines Schutz-
befohlenen in einer geeigneten fremden Familie, so kann das schon ge-
niigen.

Fiir die, wie ich sie eben kurz nannte, aktiven Antisozialen reicht die
Schutzaufsicht kaum aus. Hier kommt die strengere, eindrucksvollere und
nachhaltigere MaBnahme der Verwahrung in Betracht. Wenn aber der E.
(§ 88 1) ebenso wie der V.E. (§65 L 1) und K.E. (§ 100 I) derartige
Personen den éffentlichen Heil- oder Pflegeanstalten tiberweist, so kann
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dagegen nicht lebhaft genug Einspruch erhoben werden, sofern der
E. unter dieser Bezeichnung die Einrichtungen versteht, die man beut-
zutage allgemein Heil- und Pflegeanstalten nennt. Heil- und Pflege-
anstalten sind zur Behandlung und Pflege von Kranken bestimmt,
nicht aber zur Verwahrung minderwertiger Elemente, die, wenn sie
auch im klinischen Sinne krank sind, doch bestraft werden konnten und
miBten, die nicht ausgesprochen geisteskrank sind. Fine Anstalt, die
zur Verwahrung vm. Z.r.f. dient, ist weder ein Krankenhaus noch eine
Strafanstalt, vielmehr ein Zwischending.

Die Landespolizeibehérde soll nach dem E. (§ 891I) die vom Ge-
richt angeordnete Verwahrung ausfithren, ebenso wie bei den Zr.u.f.,
aber erst nach VerbiiBung der Strafe (§89 I11). Daf die Polizeibehérde
iber die Entlassung bestimmt (§901I), erscheint mir bei den vm.
Z.xf. noch bedenklicher als bei den Zr.uf. Auch mit anderen Be-
stimmungen itber die Verwahrung vm. Z.r.f. kann man sich vom
psychiatrischen Standpunkt aus nicht einverstanden erkldren.

II. Trunkene und Trunksiichtige.

Das jetzige Strafgesetzbuch beriicksichtigt den AlkoholmiBbrauch
ausdriicklich in ganz unzureichender Form lediglich mit der ibrigens
nur selten angewandten Bestimmung des § 361 Nr. 5, welche mit Haft
und daneben mit Uberweisung an die Landespolizeibehérde den bedroht,
der sich dem Trunke so hingibt, da8 er in einen Zustand gerit, in welchem
zu seinem Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Fr-
nihrung er verpflichtet ist, durch Vermittlung der Behorde fremde
Hilfe in Anspruch genommen werden mufl. Es handelt sich somit
lediglich um eine Ubertretungsbestimmung, die allein auf die wirtschaft-
liche Gefahrdung Bezug nimmt, und dies auch nur dann, wenn Behoérden
in Mitleidenschaft gezogen werden.

Wenngleich natiirlich schon bei Erlaf des Str.G.B. bekannt war,
dafl Alkoholmifbrauch leicht und héufig zu strafbaren Handlungen
fithrt, so sind doch erst durch spatere wissenschaftliche Arbeiten des
genaueren die mannigfachen und innigen Beziehungen zwischen Alko-
holismus und Kriminalitét festgestellt, die hier nicht weiter besprochen
zu werden brauchen. Indenselben Zeitraum fallen auch die rein klinischen
und experimental-psychologischen Arbeiten iiber die Wirkung des Alko-
hols auf den Menschen. Natiirlich war die durch sie gewonnene Einsicht
richtig, daBl Trunkenheit vom klinischen Standpunkt aus als eine Psy-
chose aufzufassen sei. Aber man striubte sich doch, denselben Stand-
punkt auf das strafrechtliche Gebiet zu ibertragen. Erfreulicherweise!
Nicht nur, weil er ein Gefiihl der Rechtsunsicherheit hitte aufkommen
lassen, sondern vor allem auch, weil wir uns damit einer michtigen
erziehlichen Wirkung begeben hiitten.
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Die Versuche, durch die Gesetzesentwiirfe vom 23. Marz 1881 betr.
Bekimpfung der Trunkenheit und vom 15. Januar 1892 betr. die Be-
kéimpfung der Trunksucht die Schiden des AlkoholmiBbrauchs zu ver-
hiiten, haben zu keinem Erfolg gefiihrt, da die Entwiirfe nicht durch-
beraten wurden. Die Einfithrung des B.G.B. benutzte man, um vom
zivilrechtlichen Standpunkt aus den Alkoholmifbrauch zu bekimpfen,
und zwar mit der hier allein moglichen MaBnahme der Entmiindiging.
Aber wie schon bei Einfithrung des B.G.B. von vielen Seiten hervor-
gehoben wurde, darf die Bedeutung der Entmiindigung wegen Trunk-
sucht nicht fiberschitzt werden. In der Tat hat das B.G.B.in dieser
Richtung versagt. Nicht nur, weil die Entmiindigung meist zu spét
verhangt wird, sondern vor allem auch deshalb, weil es in vielen
Fillen an einem Antragsteller fehlt, nachdem bedauerlicherweise dem
Staatsanwalt ausdriicklich das Antragsrecht versagt wurde. Weiter muf
beriicksichtigt werden, daB die Entmiindigung an sich nichts fruchtet,
sofern man nicht aus ihr die Berechtigung zu einer Anstaltsverwahrung
herleitet; dann aber werden in theoretisch und sachlich unzuldssiger
und unberechtigter Weise zwei Begriffe miteinander verquickt, die
nichts mit einander zu tun haben. Das muB hervorgehoben werden,
wenn auch keiner die Schwierigkeiten unterschitzt, die es verursacht,
will man einen Alkoholiker, der zweifellos der Anstaltspflege bedarf,
gegen seinen Willen in einer Anstalt unterbringen oder zuriickhalten.

Mit groBer Freude war es daher zu begriiflen, dafl der V. E. versuchte,
in zielbewuBter und energischer Weise den Kampf mit dem Alkohol-
miBbrauch aufzunehmen. Die vielen Ausstellungen der Kritik waren
freilich zum groBen Teil nur zu berechtigt; ihnen sind die spateren Ent-
wiirfe mehr oder weniger gerecht geworden.

Dem Strafrichter stehen auch in dem Kampf gegen den AlkoholmiB-
brauch naturgemiB zwei verschiedene Mittel zur Verfiigung; einmal
Strafen und dann dariiber hinaus, sei es daneben oder an ihrer Stelle,
Mafinahmen der Besserung und Sicherung.

Ich beginne mit der Besprechung der Strafen.

Hierbel ist zu unterscheiden die Bestrafung der in der Trunkenheit
begangenen Straftaten und die Bestrafung der Trunkenheit selber.

Was die Bestrafung fir in der Trunkenheit begangene Straftaten an-
geht, so sind selbstverstandlich die schon oben (8. 164 £f., 1791f.) erorterten
Bestimmungen tiber die Z.r.u.fk. und die vm. Z.r.fk. auch hier maG-
gebend. Danach ist also der z.r.uf., der infolge von Trunkenheit zur
Zeit der Tat das Ungesetzliche der Tat nicht einzusehen oder dieser
Finsicht gemaB nicht zu handeln vermag. Ist diese Fahigkeit zur Zeit
der Tat nur in hohem Grade vermindert, so wird der Tater als vm. z.r f.
angesehen (§ 18 IL 1 E.); seine Strafe muB gemildert werden. Indes er-
leidet diese letztere Bestimmung insofern eine Ausnahme (§ 18 11 2),
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als selbstverschuldete Trunkenheit eine Milderung der Strafe auf
Grund der vm. Z.r.f.k. ausdriicklich ausschlieft. Mafgebend fiir diesen
Standpunkt waren einmal die Riicksichtnahme auf das RechtsbewuBt-
sein des Volkes und dann das Bestreben des E., den Alkoholmif}-
brauch zu bekdmpfen.

Wihrend §18 II 2 des E. von ,selbstverschuldeter Trunkenheit*
spricht, wendet § 2741 E. die Ausdrucksweise, ,,wer sich schuldhaft in
Trunkenheit versetzt an. Aus der Denkschrift ergibt sich, daBl es sich
beide Male um Voraussetzungen derselben Art handelt. Ich gebe an-
heim, zu erwigen, ob es sich dann nicht empfiehlt, eine einheitliche
Ausdrucksweise in demselben Ggsetz anzuwenden.

Der Begriff der selbstverschuldeten Trunkenheit ist'dem Gesetzgeber
nicht fremd. Erfindet sich schonim B.G.B. § 827 11, nach dem der, welcher
einem anderen in selbstverschuldeter Trunkenheit Schaden zufigt, fiir
diesen in der gleichen Weise verantwortlich gemacht wird, wie wenn ihm
Fahrlissigkeit zur Last fiele. Indes darf, wie schon der G. E. in seiner
Begrindung (S. 14) zutreffend hervorhebt, nicht iibersehen werden,
daB die zivilrechtliche Haftung wegen Verursachung und die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit wegen Verschuldung in Wesen und Vor-
aussetzungen grundverschieden. sind. §49 TI M.Str.G.B. schlieft die
selbstverschuldete Trunkenheit als Strafmilderungsgrund ausdriicklich
aus bei strafbaren Handlungen gegen die Pflichten der militarischen
Unterordnung sowie bei allen in Ausiibung des Dienstes begangenen
strafbaren Handlungen. Also eine Sonderstellung der vm.z. r. f. Trunken-
heitsdelinquenten mit der Einengung auf eine bestimmte Gruppe straf-
barer Handlungen! Das M.Str.G.B. 1aBt aber auch die selbstverschuldete
Trunkenheit, falls sie die Z.r f k. aufhebt, als StratausschlieBungsgrund
nach § 51 Str.G.B. gelten.

Das geltende Recht spricht nicht ausdriicklich von einer selbst-
verschuldeten Trunkenheit. Aber das Reichsgericht hat (Bd. 22,
S. 413) keine Bedenken gehabt, den z.r.uf. Trunkenen wegen fahr-
lassiger Korperverletzung zu bestrafen; es sah eben in diesem Falle als
strafbar an, daB sich der Tater in den Zustand der Trunkenheit ver-
setzt hatte, wiewohl er die Folgen voraus sehen mufite. Warum von der
durch die oberste Instanz gebilligten Moglichkeit, Rauschdelikte als
Fahrlassigkeitsdelikte zu bestrafen, nur so selten Gebrauch gemacht
wird, entzieht sich meiner Kenntnis.

Bereits der V. E. § 63 IL 2 hatte die selbstverschuldete Trunken-
heit aus dem Celtungsbereich der vm. Z.rfk. ausgeschlossen. Fiir sie
gilt der gewdhnliche Strafrahmen trotz Vorliegens vimn. Z.rfk. Wie weit
innerhalb des Stratrahmens der poena ordinaria der Richter im Einzelfall
der Trunkenheit als Strafmilderungs- oder als Strafverschirfungsgrund
Rechnung tragt, ist seinem pflichtm#Bigen Ermessen wie bisheriiberlassen.
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Denselben Standpunkt nimmt der E. §18 II 2 ein. Man kann
gich also nicht mehr, um die Ausdrucksweise der Fliegenden Blitter
anzuwenden, mildernde Umstinde antrinken. In der Denkschrift
(8. 31) heiBt es: ,,Die Moglichkeit, verschuldete (warum nicht selbst-
verschuldete ?) Trunkenheit innerhalb der allgemeinen Strafzumessungs-
vorschriften als Milderungsgrund zu beriicksichtigen, wird hierdurch
nicht beriihrt.* Die Denkschrift hebt ausdriicklich hervor, daf} von
einem Verschulden im strafrechtlichen Sinne (S. 220 Anmerk.) in diesem
Zusammenhang nicht geredet werden darf, da das Sichbetrinken an sich
nicht verboten, nicht strafbar ist, sondern vielmehr im ethischen
Sinne; der versetzt sich ,schuldhaft in Trunkenheit, dem ein sitt-
licher Vorwurf daraus zu machen ist, daf} er sich betrunken hat*. Auch
anderen Orts hat iibrigens der E. schuldhaft in demselben, auf die sitt-
liche Wertung des Tuns abzielenden und mit dem Sprachgebrauch des
tédglichen Lebens iibereinstimmenden Sinne gebraucht.

Wenn der Gesetzgeber mit dem Begriff der selbstverschuldeten
Trunkenheit' arbeitet, so ist das damit zu erkliren, da unter bestimmten
Voraussetzungen der Richter nicht sowohl dem Vorliegen einer geistigen
Stérung, ihrer Schwere und jhrem Einflul auf das Handeln als vielmehr
der Urasche der Geistesstérung Rechnung tragen will. Das ist insofern
durchaus berechtigt, als der GenuB von Alkohol entbehrlich ist. Daf
er aber zu Ausschreitungen fithren kanv, ist eine Tatsache, die heute
so bekannt ist, daB deren Kenntnis bei jedem vorausgesetzt werden kann.
Wer sich dennoch dem Alkoholgenull hingibt, muf}, so folgert
der Gesetzgeber, mit der Moglichkeit rechnen, dafl er in einen Zustand
von Trunkenheit geraten kann, in dem er gegen das Strafgesetzbuch
verstoBt. Wer dieser Gefahr entgehen will, muf} sich des Alkohol-
genusses enthalten.

Trunkenheit ist eine bestimmt geartete Reaktion einer Person auf
die Einverleibung einer bestimmten Menge alkoholhaltiger Fliissigkeit
in einem bestimmten Zeitraum. Somit verdient Beachtung die Beschaf-
fenheit der Fliissigkeit und die Eigenart der Personlichkeit. Kannte
bis dahin der Thter nicht die berauschende Wirkung der von ihm ge-
trunkenen Fliissigkeit, so trifft ihn kein Verschulden; ebensowenig dann,
wenn sich deren Beschaffenheit ohne sein Wissen gedndert hat, wenn
etwa Zechgenossen heimlich Schnaps ins Bier geschiittet haben oder
wenn die von ihm genommene Fliissigkeit ihm in einer ganz anderen
Zusammensetzung geliefert wurde, als er nachgeinen friiheren Erfahrungen
erwarten konnte. Dann kann man ja auch nicht, um die Ausdrucksweise
des § 274 I E. anzuwenden, davon reden, er habe sich schuldhaft in den
Zustand versetzt. In diesen Fillen liegt ein entschuldbarer Irrtum vor.

Was die Eigenart der Persénlichkeit angeht, so ist zweierlei zu unter-
scheiden. Erliegt der Tater in einem, kurz gesagt, dipsomanischen
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Anfalle dem krankhaften Drang, Alkohol zu sich zu nehmen, so ist er frei
von Schidld. Man kann von ihm nicht erwarten, daB er sich rechtzeitig,
um der Gefahr, dem Alkohol zu verfallen, aus dem Wege zu gehen, in
eine geschlossene Anstalt begibt, da er sich selbst oft genug tiber das
Krankhafte seiner Storung, besonders in deren Beginn, tduscht oder dem
iibermiichtig starken Drang sofort erliegt, bevor er Gegenmafiregeln
ergreifen kann. Wichtiger aber und praktisch bedeutungsvoller ist die
Tatsache, dafl die Toleranz gegen Alkohol verschieden ist. Nicht nur
bei den verschiedenen Menschen — mancher bewahrt stets seine Direk-
tion und ist so der Gefahr, unter der Einwirkung von Alkohol strai-
fillig zu werden, entriickt —, sondern auch bei derselben Person zu
verschiedenen Zeiten.

Durchsichtig ist ein Fall, den ich vor kurzem zu begutachten hatte.
Ein Offizier war im Anschluf} an einen Schidelbruch intolerant gegen
Alkohol geworden, wie ich auch einwandfrei experimentell nachweisen
konnte. In einem Zustande des sog. pathologischen Rauscheslie er sich
bald danach schwerste Verfehlungen an seinen Untergebenen zu Schulden
kommen und war vom Gericht freigesprochen worden. Spéterhin hatte
er sich wiederholt betrunken und in diesem Zustande wiederum straf-
bare Handlungen derselben Art begangen. Dreimal wurde er freige-
sprochen, oder mulite er freigesprochen werden. Leider! Denn dariiber
besteht kein Zweifel, dafl er (schon nach dem ersten, erst recht nach dem
zweiten Vorkommnis) die sittliche und erst recht die strafrechtliche
Pilicht hatte, durchaus abstinent zu leben. In intellektueller und ethi-
scher Hinsicht stand er hoch genug, um diese SchluBfolgerung ziehen zu
kénnen und zu miissen. ‘

Begeht der Einzelne im Rausche ein Sittlichkeitsverbrechen, so
kann er sich zu seiner Entlastung nicht darauf berufen, daB er sonst
in der Trunkenheit 'zu Tatlichkeiten neigt; es geniigt die Kenntnis,
daB er tiberhauptin der Trunkenheit zu Ausschreitungen neigt, die
Voraussehbarkeit strafrechtlichen Handelns in abstracto. Wie aber,
wenn die Toleranz des Taters plotzlich erheblich abgenommen hat, ohne
daBl er es weill oder auch nur ahnen kann? Soll man auch dann von
einem Verschulden sprechen? Ich wiirde Bedenken haben, diese Frage
zu bejahen. Gerade solche Fille sind es aber, die nicht selten den Straf-
richter beschiftigen, und daher kann man es verstehen, wenn auch
Juristen auf die Bedenken hinweisen, die sich daraus ergeben, daB die
Grenzen zwischen selbstverschuldeter und unverschuldeter Trunkenheit
flissige sind.

Der Richter wird des Sachverstdndigen-Gutachtens nicht entraten
konnen. Auf Grund eigner Erfahrung muB ich aber betonen, daB der
Sachverstandige um diese Aufgabe nicht zu beneiden ist. Allen Schwierig-
keiten konnte man aus dem Wege gehen, wenn man den Begriff der
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Toleranz aus der Rechnung ausschalten kénnte. Aber das geht nicht an.
Ich kann mich nur schwer entschliefen, schon bei der ersten iiblen Er-
fahrung hinsichtlich der Folgen des Alkoholgenusses von einer Fahr-
lassigkeit zu reden; besonders dann, wenn die genossene Menge Alkohol
unverhiltnism#Big gering war, sehr viel kleiner, als sie sonst stets ver-
tragen wurde, ohne auch nur zu Unzutriglichkeiten zu fithren. Nach
einem bedenklichen Vorkommnis aber, auch wenn es nicht zur Kenntnis
der Behérde gekommen ist, besteht im Hinblick auf die damit bewiesene
Eigenart der persdnlichen Verh#ltnisse (vgl. die Beriffsumschreibung
der Fahrlissigkeit im § 14 E.) die Verpflichtung desVerzichts auf Alkohol.

Natiirlich sind die Falle leicht zu beurteilen, in denen der Tater sich
in der ausgesprochenen Absicht betrinkt, zu freveln; dann ist es gleich-
gitltig, ob der Vorsatz auch hinsichtlich der Art der Straftat erfiillt wird.
Solche Fille sind aber selten. Der Beweis des Vorsatzes ist eben in nur
wenigen Fillen sicher zu erbringen; eine Bestrafung ist schon heute
zuléssig. Fast immer handelt es sich vielmebr in der Praxis um ein fahr-
lassiges Betrinken. So sehr vom kriminal-politischen, ethischen und damit
auch erzieherischen Standpunkt aus die Sonderstellung der selbstver-
schuldeten Trunkenheit berechtigt erscheint, so liegt doch, abgesehen
von dogmatischen Erwigungen, auf die ich hier nicht néher eingehe,
die Hauptschwierigkeit in der Notwendigkeit, sich mit dem ungemein
fliissigen und wenig faBbaren Begriff der Toleranz abfinden zu miissen.
Ich wiirde den Begriff der Selbstverschuldung preisgegeben, wenn ich
nicht damit auf § 274 E. verzichten miiite; und das widerstrebt mir.

Bine andere Schwierigkeit konnte daraus hergeleitet werden, dafl
gerade die zum AlkoholmiBbrauch neigen, die schon von vornherein
als vm. z.r.f. anzuschen seien; es sei daher unbillig, ihnen den Anspruch
auf eine Strafmilderung nach § 18 1I 2 zu versagen, wenn sie sich betrinken.
Demgegeniiber muB aber betont werden, daB diese Individuen, wenn sie
auch vm. z.r.f. sind, doch z.r.f. sind, daB sie mithin in der Lage sind, die
MiBigkeit oder vielmehr die Abstinenz, wenn sie auch deren Notwendig-
keit nicht einsehen, doch durchzufiihren.

So viel tiber die Beziehungen von selbstverschuldeter Trunkenheit
zur vm. Z.r.fk. Die Beriicksichtigung der selbstverschuldeten Trunken-
heit schiitzt die, die ohne ihre Schuld in den Zustand einer Trunken-
heit geraten sind, und erméglicht eine schirfere Bestrafung derer, die
sich absichtlich betrunken haben, um wider das Strafgesetz zu ver-
stoBen. Beide Male handelt es sich nur um Ausnahmefille, die ohne-
hin schon vorgesehen sind. Ob es aber zu deren Regelung noch der
Einfiihrung eines Begriffes bedarf, mit dem der Sachverstindige, der
nicht die Forderung einer Totalabstinenz fiir alle erhebt, in vielen
Fillen sich nur schwer abfinden kann, dariiber kann man verschiedener
Meinung sein.
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Der V. E. (§ 64) hatte zu den Zustinden selbstverschuldeter Trunken-
heit, ‘die als BewuBtlosigkeit in strafrechtlichem Sinne, also als ein die
Z.r.ufk. nach sich ziehender Zustand, aufzufassen sind, eine ungewohn-
liche Stellung eingenommen und, in seiner Begriindung sehr viel aus-
fiithrlicher als. sonst seinen Standpunkt gerechtfertigt. Er hebt hervor,
daB durch eine derartige selbstverschuldete Trunkenheit eine kri-
minelle Verantwortlichkeit in gewissem: Umfange begriindet wird,
freilich nur innerhalb bestimmter Grenzen. Jedenfalls kann davon keine
Rede sein, daf ein trunkener BewuBtloser mit Vorsatz handeln kann und,
in dem Sichberauschen bis zur BewuBtlosigkeit ein auf die nachher im
Rausch begangene Straftat beziiglicher Vorsatz gefunden werden kann.
Anders steht es mit der Fahrlassigkeit; sie liegt schon in dem Handeln:
desjenigen, der sich sinnlos betrinkt, vor allem, wenn er weiB, daB iért
im Trunke zit Ausschreitungen neigt. So etwa begriindet in kurzem der
V. E. (S. 234/235) seine Stellungnahme.

Diese Bestimmung des V. E. samt ihrer Begriindung ist von den ver-
schiedensten Seiten scharf angegriffen worden. Einmal, weil sie mit dem-
sonst stets geltenden Grundsatz ,,Keine Zurechnung ohne Schuld* bricht.
Dann auch, weil die Bestimmung dazu fithren kann, daB der Richter, da er
ohnehin trotz BewuBtlosigkeit strafen mu8, auf die Mitwirkung arztlicher
Sachverstandiger verzichten zu kénnen glaubt; und das wére hier um so
bedenklicher, als die schwersten Zustande von Trunkenheit sich bei Epilep--
tikern, Traumatikern, Imbecillen, Paralytikern, Psychopathen usw. fin-
den, also bei Kranken, die der Richter allein kaum richtig beurteilen
kann. Vor allem wiirde § 64 V. E. oft versagen, weil er eine Bestrafung
ausschlieBt fiir die Taten, bei denen. nur die vorsitzliche Begehung ge-
ahndet wird. Also gerade bei den Delikten, die besonders hiufig in der
Trunkenheit begangen werden, wie Widerstand gegen die Staatsgewalt,
Sachbeschiddigung, Sittlichkeitsverbrechen. Das wiirde aber nicht nur
ungerecht, sondern geradezu widersinnig sein.

Der G. E. hat allen diesen Bedenken Rechnung getragen, 1ndem er
den naheliegenden und von verschiedenen Seiten (ich erw#hne nur
Aschaffenburg, Delbriick, Stier) empfohlenen Ausweg einschligt, daB er
im § 190 ausdriicklich die selbstverschuldete Trunkenheit als solche mit
Strafe belegt, also die Verursachung der Zr.u.flk., die an sich dem
Tater eine Freisprechung einbringen mufl. Denselben Standpunkt
nehmen mit dem osterreichischen Strafgesetzentwurf (§ 242) auch der
K. E. und der E. ein. Freilich mit dem Unterschiede, daB der K. E.
im §338 im Zustand selbstverschuldeter sinnloser Trunkenheit be-
gangene Verbrechen, im § 417 nur bestimmte Ubertretungen beriick-
sichtigt, dall der § 274 des E. aber beide Fille zusammenfaBt, unab-
hangig von der Schwere der strafbaren Handlung. Der E. (S.220) sieht
deshalb von dieser Trennung ab, weil vielfach die Entscheidung der
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Frage, ,,0b eine Tat Verbrechen oder Vergehen ist, von subjektiven
Momenten abhingt, die bei dem sinnlos Trunkenen ausscheiden; ins-
besondere ist fiir die Feststellung kein Raum, daB ein sinnlos Trunkener
vorsdtzlich oder fahrlissig gehandelt habe®.

Fiir die Verhéngung und Bemessung der Strafe nach § 274 E. ist
somit nicht ausschlaggebend, inwiefern der Trunkene gefehlt, sondern,
daB er tiberhaupt gefehlt bat. DaB eine strafbare Handlung begangen
ist, ist hier somit nicht sowohl Tatbestandsmerkmal als vielmehr Vor-
bedingung der Strafbarkeit. Die strafbare Handlung besteht darin,
daB der Tater sich schuldhafter Weise in den Zustand sinnloser Trunken-
heit versetzt hat. Diese Handlung, die durch Begehung einer strafbaren
Handlung qualifizierte selbstverschuldete sinnlose Trunkenheit, bildet somit
ein delictum sui generis, das der bisherigen Rechtsauffassung fremd war.
Daraus ergibt sich weiter, dafl die Bestimmung iiber die Bestrafung der
sinnlosen Trunkenheit nicht dem allgemeinen, sondern dem besonderen

" Teil eines St.G.B. einverleibt werden muf; sie findet sich bei den Delikten,
die unter der Uberschrift ,,Gemeinschidliches Verhalten zusammen-
gefaBt werden, d. h. ,, Krankheitserscheinungen des Volkslebens, denen mit
den Mitteln des Strafrechts nur in beschrinktem MaBebeizukommen ist*.

Freilich war schon dem V. E. die Bestratung der Trunkenheit, und
zwar auch nur der qualifizierten, nicht fremd. Er sah sie vor im § 306
Z. 3 und § 309 Z. 6. Mit Riicksicht darauf hitte er um so eher auf den
so viel angefeindeten § 64 verzichten kdnnen, dessen Berechtigung er
nicht iiberzeugend dartun kann. Dort, im § 306 Z. 3, handelt es sich
um die sogenannte ,gefihrliche Trunkenheit, die mit gewissen
rechtswidrigen Folgen verbundene, schuldhafte Verursachung eigener
Trunkenheit. Die andere Bestimmung des V.E. (§309 Z. 6) sieht
Geldstrafe oder Haft fiir den vor, der in einem Zustande selbstver-
schuldeter Trunkenheit, der geeignet ist, Argernis zu erregen, an einem
sHfentlichen Ort betroffen wird. Mit Recht hat man hervorgehoben, dafl
fiir die Frage, wann eine Trunkenheit geeignet ist, Argernis zu erregen,
der jeweilige Standpunkt des Beurteilers — in diesem Falle also meist
des Schutzmanns oder Polizisten — zur Alkoholfrage maBgebend ist.
Der abstinente Richter wird cher geneigt sein, ein Argernis anzunehmen,
als der trinkfreudige, wie auch der Schutzmann der Universititsstadt
sehr milde urteilen wird. Die Brauchbarkeit des Begriffs ,,Argernis* wird
durch die schlechten Erfahrungen mit seiner Anwendung bei der Beurtei-
lung von Sittlichkeitsdelikten wahrlich nicht erwiesen. Und nun braucht
ein Argernis nicht einmal gesetzt zu sein! Es geniigt schon, dall der
Trunkene geeignet war, ein Argernis zu erregen! Auch hat man darauf
hingewiesen, daB der betrunkene Begiiterte, der durch Beschaffung einer
Droschke den offentlichen Ort bald verlassen kann, sehr viel giinstiger
gestellt ist, als der Minderbemittelte. Zum mindesten der Anschein
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einer Klassenjustiz! Ein Einwand, der auch gegen die entsprechenden
Bestimmungen in den Entwiirfen von 1881 und 1892 erhoben worden
ist. Der Wegfall der ,,groben* Trunkenheit (V.E. §309 Z. 6) ist
aus diesen Griinden trotz der guten Absicht, die dem Gesetzgeber bei
seinem ErlaB vorgeschwebt hat, mit Freuden zu begriilen. Es braucht
kaum betont zu werden, dal der E. auch in den Fillen des § 306 Z. 3
oder 309 Z.6 des V. E., selbst wenn er keine ihnen entsprechende
Bestimmung iibernommen hat, eine Bestrafung nicht ausschlieBen will.
In den beiden Fallen des V. E. ist eine selbstverschuldete Trunkenheit
vorausgesetzt; gleichgiiltiz ob nun diese einen Zustand vm. Zrfk.
oder Z.rau.fk. bedeutet, eine Bestrafung ist nach dem E. (entweder aus
§ I8 IT oder § 274 E.) moglich, sofern der objektive Tatbestand die
Merkmale einer auch nach dem E. strafbaren Handlung tragt.

Der E. § 274 1 sieht als Strafe fiir ,,sinnlose Trunkenheit‘‘ — sinn-
los kann eigentlich doch nur die Person, aber niemals eine Trunken-
heit sein! Daher ist der Ausdruck ,,sinnlose Trunkenheit* sinnlos, wih-
rend man sehr wohl von einem sinnlos Trunkenen reden kann —
Gefdngnis bis zu sechs Monaten (itbrigens auch Arbeitshaus neben Ge-
fingnis von mindestens zwei Wochen nach § 281) oder Geldstrafe bis
dreitausend Mark vor, eine hohere Strafe fiir einen Riickfall (§ 274 II),
also bei einer nochmaligen Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit. Eine
hohere Strafe hat aber auch — durchaus sinngemi8 — eine frithere Ver-
urteilung ,,wegen strafbarer Ausschreitungen im Trunke‘ im Gefolge,
also auch dann, wenn durch den Alkohol die Z.r.fk. nicht aufgehoben
war. Ich wiirde noch weiter gehen und unabhéingig von der Voraus-
setzung eines Riickfalles eine strengere Strafe bei einer Verurteilung
wegen sinnloser Trunkenheit auch dann zulassen, wenn schon vorher
wegen eines tatséichlich erwiesenen Alkoholdeliktes das Verfahren ein-
gestellt oder von der Verhingung einer Strafe abgesehen worden ist;
denn dann besteht fiir den Téter alle Veranlassung, sich die Erfah-
rungen des ersten Verfahrens zur Lehre dienen zu lassen. Man kann
auch daran denken, schon dann eine schirfere Strafe eintreten zu lassen,
wenn der Téter wegen eines Alkoholdeliktes zwar noch nicht vorbestraft
ist, wenn er sich aber, vorsitzlich betrunken hat, um im Zustande der
Trunkenheit eine strafbare Handlung zu begehen.

Stier hatte seiner Zeit eine nur fakultative Bestrafung der sinnlosen
Trunkenheit verlangt, nicht eine obligatorische. Dieser Forderung trigt
§ 274 E. Rechnung, wenn auch nur auf dem Umwege, daB nach Abs. 3
in besonders leichten Fillen, etwa bei einer harmlosen Ausschreitung
im Trunke oder bei einer geringen sittlichen Schuld an dem Zustande-
kommen der Trunkenheit, von Strafe abgesehen werden kann.

Die theoretisch durchaus gerechtfertigte strafrechtliche Sonder-
stellung einer selbstverschuldeten Trunkenbeit, gleichgiiltig, ob sie einen
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Zustand, von vm. Z.xfk. oder von Z.r.u.fk. bedingt, wird sich, glaube
ich, in praxi im wesentlichen auf die Falle beschrinken, in denen der
Tater sich vorsitzlich oder trotz der ithm bekannten Intoleranz be-
trunken hat.

Ich gehe iiber zu den Mafnahmen der Besserung und Sicherung und er-
wahne entsprechend ihrer Schwere der Reihe nach 1. die Schutzaufsicht,
2. dasWirtshausverbotund 3. die Unterbringung ineinerTrinkerheilanstalt.

1. Was die Schulzaufsicht angeht, so nehme ich Bezug auf das, was
ich im ersten Teil (S. 177) bereits erdrtert habe. Hier brauche ich nur
hervorzuheben, daf in der Denkschrift (S. 68) unter den besonderen
Pflichten, die das Gericht dem unter Schutzaufsicht Gesteliten wihrend
der Dauer der Probezeit auferlegen kann, ausdriicklich die ,, Enthaltsam-
keit von geistigen Getrinken* — somit mittelbar auch die Moglichkeit
des Wirtshausverbotes im Sinne des § 91 E. — genannt wird, was {ibri-
gens schon der G. E. getan hat.

Im Interesse der Sache-kann es nur erwiinscht sein, wenn der, dem
die Schutzaufsicht obliegt, selber iiberzeugter Abstinenzler ist oder
einem Enthaltsamkeitsverein angehort. Aber kann man soweit gehen
und dies verlangen? Ich fiirchte, nein! Dafl man nicht gerade einem
Trinker die Schutzaufsicht iiber einen kriminellen Alkoholiker iber-
tragb — ich habe seinerzeit nur mit groBter Mihe einen Potator von
seinem ebenfalls trunksiichtigen Vormund, befreit —, versteht sich
wohl von selbst. Aber es gibt nicht tiberall Abstinenzvereine. Indes
besteben sie doch in vielen gréBeren Orten und Stadten, und hier wird
es gewil nicht auch ansolchen fehlen, die die Schutzaufsicht iibernehmen.
Das beste ist es, wenn der zur Schutzaufsicht Verurteilte selber einem
Abstinenzverein beitritt. In einer derartigen Umwelt wird er am ehesten
den auf ihn einstiirmenden Verfithrungen zum Alkoholgenufl wider-
stehen; hier findet er den starksten Riickhalt in seiner Umgebung. Der
Enthaltsamkeitsverein hat das gréBte Interesse, sich nachhaltig des
Verurteilten anzunehmen, und wird seinen Riickfall riicksichtslos zur
Anzeige bringen, damit aber nicht nur sich, sondern vor allem auch dem
Wohle der Gesellschaft dienen.

2. Was das Wirtshausverbot angeht, so hatte bereits der V. E. § 43,
sofern eine stratbare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufiihren ist,
dem zu einer Strafe Verurteilten den Besuch der Wirtshiuser auf die
Dauer bis zueinem Jahr verboten. Nach dem § 91 K. kann das Gericlit dem,
der zu Ausschreitungen im Trunke neigt und wegen einer in selbstver-
schuldeter Trunkenheit begangenen Straftat oder wegen sinnloser
Trunkenheit nach § 274 zu einer héchstens 6 monatigen Freiheitsstrafe,
zu Geldstrafe oder zu einem Verweis verurteilt ist, fiir eine bestimmte
Frist (Mindestdauer drei Monate, Hochstdauer ein Jahr) verbieten,
sich in Wirtshiusern geistige Getrinke verabreichen zu lassen.
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3. SchlieBlich ist noch zu erwihnen die Unferbringung in einer
‘Trinkerheilanstalt (§ 92—94). Thre Voraussetzungen sind nach § 92 I E.
folgende: 1. Bestrafung wegen einer in der Trunkenheit begangenen
Straftat oder wegen sinnloser Trunkenheit. 2. Vorliegen von Trunk-
sucht. 3. Notwendigkeit, den Verurteilten an ein gesetzmiBiges und ge-
ordnetes Leben zu gewShnen. Auch hier bewirkt die Polizeibehorde
die vom Gericht angeordnete Unterbringung und bestimmt iiber die
Entlassung?).

IIT. Kinder und Jugendliche.

Die verschiedensten Kritiker des V. K., nicht nur Mediziner, sondern vor allem
auch Juristen, haben bei ihrer Stellungnahme zu seinen Vorschriften itber Jugend-
liche den Wunsch geduBert. die Bestimmungen itber die strafrechtliche Behandlung
Jugendlicher méchten in einem besonderen Reichsgesetz iibersichtlich vereinigh
werden. Bedarf es doch hierbei der Riicksichtnahme auf elterliche Rechte, auf die
Firsorgeerziehung und damit auf die Tatigkeit der Vormundschaftsgerichte,
auf die Schaffung, Zusammensetzung und Titigkeit der Jugendgerichte, die der
besonderen Stellung der Jugendlichen im Strafprozel gerecht werden sollen, auf
die Notwendigkeit der Anpassung des Strafvollzugs an die Eigenart der Jugendlichen
usw. "Vor allem wurde auf die unbedingte Notwendigkeit hingewiesen, in moglichst
weitem Umfange erzieherische MaBinahmen suf die Jugendlichen im Gegensatz
zu den Erwachsenen einwirken zu lassen und den Jugendlichen alles fernzuhalten,
was sie noch weiter schidigen oder gefahrden konnte. Im Jahre 1920 ist nun der
am 14. II. 1920 dem Reichsrat zugegangene Entwurf eines Jugendgerichisgeseetzs
auf Anordnung dss Reichsjustizministeriums verdffentlicht worden. In sehr an-
ziehender und fiberzeugender Form wird in ihm die Frage, ob gerade jetzt der
geeignete Zeitpunkt fiir eine Neuordnung gekommen sei, erértert und bejaht. Die
Verwahrlosung der Jugendlichen wahrend des Krieges ist auf das Fehlen der Er-
ziehung — der Vater oder Vormund war eingezogen, die Mutter war durch Arbeit
in Anspruch genommen oder kimpfte mit wirtschaftlicher Not, die Schulen waren
geschlossen — neben der friihzeitigen reichlichen Erwerbsmoglichkeit zuriick-
zufiihren. Um so mehr ist es notwendig, den Gedanken der Erziehung in den Vorder-
grund zu riicken. Wirkungsvolle ErziehungsmafBnahmen kénnen nur von sachkundi-
gen Richtern auf Grund eines die Persénlichkeit des Jugendlichen und seine Lebens-
verhaltnisse erschopfend beriicksichtigenden Verfahrens getroffen werden; sie be-
diirfen natiirlich sachgem#fler Ausgestaltung und Durchfithrung, ohne Verzicht
auf die gebotene Strenge,

1) DaB gegen den AlkoholmiBibrauch mnicht lediglich auf strafrechtlichem
Gebiete vorgegangen werden darf, soll dieser Kampf Aussicht auf Erfolg haben,
ist heute jedem so bekannt, daf ich gar nicht darauf hinzuweisen brauche.

Der E. nimmt nur auf den AlkoholmiBbrauch Riicksicht. Wir wissen aber nur
zu gut, dafl auch andere narkotische Mittel, wie das Morphium, nicht zu vergessen
Cocain und Pantopon, von krimineller Bedeutung sein konnen. REin zeitgemiifBes
Strafgesetzbuch darf das nicht auBer acht lassen, wenn auch gewi zugegeben wer-
den muB, daf die kriminelle Bedeutung der Morphinisten usw. nicht entfernt an
die der Gewohnheitstrinker heranreicht. Eine dem § 91 E. entsprechende Bestim-
mung kime kaum in Betracht. Um so mehr aber die zwangsweise Unterbringung
in einer entsprechenden Heilanstalt gemaB § 92; gerade darauf lege ich aber um
so groBeren Wert, weil sonst die wider den Willen des Kranken durchzufiihrende
Anstaltsbehandlung kaum zu erreichen ist.
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Das Jugendgerichtsgesetz zerfallt in zwei Teile, einen materiellen und einen
prozessualen Teil. Ich nehme nur auf den ersten Teil Bezug, der, wie ich vorweg
bemerken méchte, im wesentlichen mit den Bestimmungen des erst nach ihm ver-
offentlichten E. iibereinstimms. In dem E. werden alle einschligigen Vorschriften
tibersichtlich aus ZweckmaBigkeitsgriinden (8. 21) in einem besonderen Abschnitt
des allgemeinen Teils des ersten Buches, das die Verbrechen und Vergehen behandelt,
zusammengestellt.

Das geltende Strafrecht 148t die Strafmiindigkeit schon mit dem Beginn des
12. Lebensjahres beginnen. Der V. E. wie auch die spiteren Entwiirfe setzen die
Grenze auf das vollendete 14. Lebensjahr herauf. § 129 E. bestimmt: ,,Ein Kind,
das eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, gilt als nicht zurechnungsfihig.*
Aus §9 Ziff. 1 ergibt sich, daB im Sinne des E. ein Kind ist, ,,wer noch nicht
vierzehn Jahre alt ist®.

Diesen Standpunkt kann man nur billigen. ,,Die Hinaufriickung der Grenze
der absoluten Strafunmiindigkeit auf das vollendete vierzehnte Lebensjahr ist
eine fast allgemeine Forderung geworden, die auch sachlich gerechtfertigt ist.
Nicht nur, dafB ein Kind im Alter von 1214 Jahren, wie der V. E. weiter in seiner
Begriindung (8. 256) sagt, fast durchweg sittlich und geistig noch unreif und un-
fertig ist, daB es strafrechtlich am besten nicht verantwortlich gemacht wird,
endet meist erst mit dem 14. Lebensjahre die Schulzeit — kurz und treffend sagt
der E. (8.113): ,,Kinder, die noch die Schule besuchen, gehoren nicht vor den Straf-
richter* —, und das bisherige Kind tritt in das Leben der Erwachsenen und in den
Beruf ein. Es entspricht durchaus der Volksanschauung in den weitesten Kreisen,
dafB mit diesem Zeitpunkt, mit der Beendigung des Kindesalters und mit dem Be-
ginn der ersten Stufe der biirgerlichen, fast méchte man heute sagen, der politischen
Reife auch der Zeitpunkt der beginnenden strafrechtlichen Verantwortlichkeit
zusammenfallt. Auch die PreuflischeWissenschaftliche Deputation fiir das Medizinal-
wesen vertrat diesen Standpunkt, ebenso die Mehrzah! der deutschen Bundesstaaten
sowie die meisten Gefdngnispraktiker, nach deren Erfahrung Kinder im Alter von
12—14 Jahren nicht in die Gefiingnisse gehéren, wie weiter der V. E. ausfiihrt.

Was den Wortlaut des § 129 angeht, so mufl mit einem Wort noch darauf hin-
gewiesen werden, daf nach ihm das Kind als nicht z.r.f. ,,gilt*, wihrend sonst
iiberall gesagt wird, nicht z.r.f. ,,ist“. Der Gesetzgeber hat, wie er in der Denkschrift
(8. 115) hervorhebt, diese Fassung gewihlt, ,,um die grundsétzliche Verschiedenheit
dieses Falles von den Fillen tatsichlicher Unzurechnungsfihigkeit (§§ 18, 19, 130)
zum Ausdruck zu bringen®. Bei diesen letzteren ,,handelt es sich immer um Men-
schen, die in der Gruppe, zu der sie gehdren, von der Regel abweichen und deshalb
fiir ihr Tun nicht verantwortlich gemacht werden®, also um Ausnahmefille.
Die Kinder sind aber durchweg, ohne jede Ausnahme, ohne Riicksicht auf ihre
geistige Beschaffenheit, als z.r.u.f. anzusehen. Hierin sieht der E. in Ubereinstim-
mung mit der Wissenschaft entgegen der Rechtsprechung einen Schuld-, aber nicht
einen personlichen StrafausschlieBungsgrund, weil die Z.r.fk. fehlt. Nur der Voll-
standigkeit halber sei hervorgehoben, dafl, wer sich eines Kindes zur Begehung
einer strafbaren Handlung bedient, als mittelbarer Téter, wer das Kind dazu anstif-
tet oder ihm dabei hilft, als Anstifter oder Gehilfe des Kindes bestraft wird. Hier
mit um so groBerer Berechtigung, als sich der andere von vornherein sagen mufite
oder doch zum mindesten sagen konnte, der Téter handele nicht schuldhaft. Er-
ziehungsmafnahmen gegen Strafunmiindige zu erlassen, ist dem Einfithrungsgesetz
zum B.G.B. Art. 135 iiberlassen (S. 115).

Zwischen der Stufe der Strafunmiindigkeit und der der absoluten Strafmiindig-
keit liegt eine solche der bedingten (relativen) Strafmiindigkeit, die der Tatsache
des nur allméhlichen Fortschreitens der geistigen Entwicklung und der sich daraus
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ergebenden strafrechtlichen Folgerung gerecht wird. In Ubereinstimmung mit
dem geltenden Strafrecht hat der E. wie der G. E. und der K. E. eine relative
Strafmiindigkeit fiir den Jugendlichen vorgesehen, unter dem nach §9 Ziff. 2 E. der zu
verstehen ist, ,,wer itber vierzehn Jahre, aber noch nicht achtzehn Jahre alt ist.
Somit haben die Entwiirfe mit dem geltenden Strafrecht an dem 18. Lebensjahr
als der oberen Grenze der bedingten Strafmiindigkeit festgehalten. Von einzelnen
Seiten wird freilich ein Hinaufriicken dieser Grenze fiir wiinschenswert erachtet,
sel es liberhaupt, sei es nur mit Bezug auf die Art, Dauver und Vollstreckung der
Strafe. Den Ausfithrungen des V. E.; mit denen er dieser Absicht oder der Schaf-
fung eines weiteren Zwischenstadiums zwischen dem 18. und 20. oder 21. Lebens-
jahr widerpricht, kann man durchaus beipflichten. Wiirde man eine bedingte Strai-
miindigkeit auch noch nach dem 18. Lebensjahr gelten lassen, so wiirde dieser
Standpunkt nicht den sozialen und Erwerbsverhiltnissen entsprechen, und vor
allem nicht der selbstindigen Stellung gerecht werden, die in der jetzigen Zeit die
Personen dieses Alters, und zwar im Arbeiterstande fast durchweg, aber auch in
anderen erwerbenden Stinden sehr vielfach, schon einzunehmen pflegen. Das
Bediirfnis nach dieser Neuerung wiirde weder durch praktische Erfahrungen noch
durch theoretische Ausfithrungen gestiitzt werden kénnen. So suflerte sich die Be-
grilndung zum V. E. (8. 257) im Jahre 1909. Um so mehr ist heute ibre Beweis-
fithrung angebracht. Es mag zugegeben werden, daB viele Menschen im Alter von
19—21 Jahren noch nicht vollig reif sind, wenn sie es selber auch gewil kaum zu-
geben. Ich wiirde ihnen hochstens hinsichtlich der Abmessung von Strafen, und
auch da nur hinsichtlich der schwersten, eine Sonderstellung einréumen; Frank
will sie beispielsweise von der Todesstrafe verschont wissen. Aber abgesehen davon,
dafl nach den Anschauungen Berufener in solchen Fillen die Amnestie schon reich-
lich genug angewandt wird, scheint es nach den Erfahrungen der jiingsten Jahre
dringend geboten, es bei den Vorschligen des E. bewenden zu lassen.

Das geltende Strafrecht macht die Strafbarkeit Jugendlicher von dem Vor-
handensein der zur Erkenntnis der Strafbarkeit der Handlung erforderlichen Einsicht
abhingig, also von dem aus dem Artikel 66/67 des Code pénal iibernommenen so-
genannten discernement; eine Bestimmung, der schon vom Zeitpunkt ihrer Ein-
filhrung ab von fast allen Seiten widersprochen worden ist. Berticksichtigt sie
doch nur die intellektuelle Seite des Kriminellen, trigt aber nicht der Tatsache Rech-
nung, dafl der Jugendliche, oder vielleicht gerade der Jugendliche, sehr wohl wissen
kann, was erlaubt, was unerlaubt oder gar strafbar ist, und dennoch sich nicht frei
zu entscheiden vermag. Was nutzt aber Wissen ohne Kénnen ? Eg fehlt dem Jugend-
lichen eben an der sittlichen Reife, die doch wirklich fiir die sachgemiBe Entscheidung
von nicht minderer Bedeutung ist als die reine Urteilsreife, und er ermangelt des
Vermdgens, den auf ihn einstiirmenden Versuchungen und Verlockungen zu wider-
stehen. Es kommt auf die Gesamtentwicklung der Person, nicht blof die des Ver-
standes, sondern auch die der sittlichen Begritfe und des Willens (S. 257 V. E.) an.
Nicht nur, daB somit der Begriff des Unterscheidungsvermdgens unzureichend ist,
wird ihm auch der Vorwurf einer gewissen Unklarheit gemacht. In Wissenschaft
und Praxis wird er dahin ausgelegt, ,,daB er denjenigen Grad derVerstandesentwick-
lung bedeute, welcher ausreiche, um zur Erkenntnis der Strafbarkeit der in Betracht
kommenden konkreten Tat zu befihigen. Hs 1aBt sich doch nicht verkennen,
daf dieser Grad schwer festzustellen, noch schwerer im einzelnen Fall und gerade
fir den Zeitpunkt der Straftat zu ergriinden ist. Nun beachte man noch, daB das
Erfassen des Sinnes von Gesetzesbestimmungen auch einen Besitz praktischer Er-
fahrungen voraussetzt; das gilt insbesondere gegeniiber manchen, durch die mo-
derne Lebenshaltung und die vielen technischen Fortschritte bedingten neuen straf-.
rechtlichen Bestimmungen, fiir die ein Verstdndnis nicht einmal immer bei Erwach-
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senen anzutreffen ist. Jeder, der wiederholt als &rztlicher Sachverstindiger sich
iiher diese Frage dullern mufite, wird sich gleich mir eines ungemiitlichen oder un-
sicheren Gefiihls nicht haben erwehren kénnen. Es kann daher nicht wundernehmen,
wenn die Bestimmungen des St.G.B. als auferst schematisch angefeindet werden.
Aber der V. E. irrt doch, wenn er meint, die Frage nach dem ,,Unterscheidungs-
vermogen‘ sei in der Praxis fast immer bejaht worden. Dal} das nicht der Fall ist,
lehrt schon die Einsichtnahme in die Kriminalstatistik der Jugendlichen —im Jahre
1907 wurden im Reiche durchschuittlich 4, 29, der jugendlichen Uberfiibrten wegen
Fehlens der Einsicht freigesprochen —, und wenn zum Beispiel die verschiedenen
Oberlandesgerichtsbezirke einen so auBerordentlich groBen Unterschied hinsicht-
lich der Annahme des Vorliegens der Einsicht aufweisen (0,7-—109), so mag das
nicht nur in der Verschiedenheit der Bevolkerung, sondern auch in der der recht-
lichen Auffassung begriindet sein.

Der V. E. folgert aus diesen zum Teil unrichtigen Erwiigungen, die Beseitigung
des Einsichtserfordernisses bedeute nicht den Wegfall eines wirklich wesentlichen
Schutzes der Jugendlichen. Da das Unterscheidungsvermdgen einen notwendigen
Bestandteil der Z.r.f.k. im allgemeinen darstellt, halt der V. E. eine besondere Be-
stimmung itber die Voraussetzungen der Z.r.f.k. Jugendlicher nicht fiir notwendig,
begniigh sich vielmehr mit bestimmten Strafmilderungen. Zur Stiitze seiner Ansicht
kann er freilich darauf hinweisen, daB auch andere Strafgesetze von dem Einsichts-
erfordernis absehen.

Mit dieser Losung des Problems, die unwillkiirlich an die des Gordischen
Knotens erinnert, erklarten sich aber nur wenige Kritiker einverstanden. Wie schon
der G. E. (S. 19) zutreffend hervorhebt, wiirden die Jugendlichen ohne eine beson-
dere Bestimmung ganz erheblich schlechter gestellt sein, als im geltenden Recht.
Es geht doch wirklich nicht an, fiir sie die gleiche gesetzliche Vermutung der Z.r.Lk.
gelten zu lassen, wie fiir den Erwachsenen, bei dem man von vornherein mit dem
Vorliegen der Zr.fk. rechnen kann. Zutreffend hebt die Denkschrift zum E.
hervor, daB der Wegfall der Riicksichtnabme auf die allmihliche Entwicklung
mit den Grundsitzen gerechter Vergeltung im Widerspruch steht (8. 115). Verfeh-
lungen von Personen, die sich korperlich und geistig noch in der Entwicklung
befinden, miissen iiberhaupt grundsitzlich anders bewertet werden, wie Straftaten
Erwachsener (S. 114). Man mul} vielmehr eine ,,iiber die allgemeine Unzurechnungs-
fahigkeit hinausgehende besondere Unzurechnungsfahigkeit Jugendlicher® anex-
kennen, betont der E. (8. 116) gegeniiber dem V. E., der eine besonder: Anweisung
an den Richter, die sittliche und geistige Reife des Jugendlichen sorgfiltig zu prii-
fen, fiir iberfliissig halt.

Wie aber soll die Z.r.fk. Jugendlicher definiert werden? Natiirlich miissen
die Fehler des geltenden Rechts vermieden werden. Die Einsichtsfrage allein
darf somit nicht mehr entscheiden, wenn sie auch zweifellos, wie schon eben betont
wurde, einen Teil der Zurechnungsfihigkeit im allgemeinen bedeutet. Aber nur einen
Teil! Denn wenn auch der Jugendliche sehr wohl einsehen kann, dal eine Tat ver-
boten ist, vermag er doch oft genug wegen mangelnder Reife des Charakters oder
des Unvermégens, sich selber zu beherrschen, dem Anreiz zu ihrer Ausfiihrung
nicht zu widerstehen, Somit bestehen keine Bedenken, sich der Fassung des § 18 E.
anzuschlieBen; ein Gesichtspunkt, auf den bereits Oetker gelegentlich der Bespre-
chung des V. E. hingewiesen hatte. Dasselbe gilt aber nicht hinsichtlich der biolo-
gischen Voraussetzungen. An einem Vorbilde in unserer Gesetzgebung fehlt. es.
Aber §6 des Ssterreichischen E. (1909), der schon bei der Begriffsbestimmung
der Z.r.autk. Geisteskranker als Muster gedient hatte, bestimmt, dafl der Jugend-
liche nicht strafbar ist, ,,wenn er wegen zuriickgebliebener Entwicklung oder Man-
gels der geistigen Reife nicht die Fihigkeit besaB, das Unrecht seiner Tat einzusehen
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oder seinen Willen dieser Einsicht gemil zu bestimmen®. Der E. hat sich -dieser
Fassung angeschlossen. Er erklart den Jugendlichen fiir ,,nicht zurechnungs-
fahig, wenn er zur Zeit der Tat wegen zuriickgebliebener Entwicklung oder mangels
geistiger oder sittlicher Reife unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen
oder seinen Willen dieser Einsicht gemil zu bestimmen®.

Jch kann mich nicht des Gefiihls erwehren, daf} es dem Sachverstandlgen oft
nicht leicht wird, einen scharfenUnterschied zwischen den verschiedenen biologischen
Mboglichkeiten zu machen. Vielleicht liegt er darin, daB die zuriickgeblichene Ent-
wicklung im Gegensatz zu der zweiten Moglichkeif, vor allem einen mehr krank-
haften Zustand erfassen soll, ein Zuriickbleiben der Personlichkeit im ganzen,
wahrend die Worte ,,mangels geistiger oder sittlicher Reife’ den Fall kenn-
zeichnen wollen, dall nur auf einzelnen Gebieten und nur nach einzelnen Rich-
tungen hin Miangel bestehen; es entspricht ja auch unserer Beobachtung,
dafBl die intellektuelle und ethische Entwicklung eines Jugendlichen durchaus
nicht immer gleichen Schritt halten.

Ich kann mir sehr wohl vorstellen, dafl unter dem Mangel der geistigen-
oder sittlichen Reife etwa der Fall zu verstehen ist, daB der Jugendliche fiir
einen Diebstahl bestraft werden kann, aber nicht als verantwortlich angesehen
werden darf, wenn ihm eine Wechelflschung zur Last gelegt wird. Mit be-
sonderem Nachdruck mul} darauf hingewiesen werden, daBl der Mangel sittlicher
Reife, der allein nicht imstande ist, den Erwachsenen zu entlasten, bei dem
Jugendlichen die Z.r.fk. ausschlieBt.

Die Ausdrucksweise des E. befriedigt mich nicht. Ich halte eine emfachere
tiir dringend wiinschenswert und gebe anheim, zu erwigen, ob es nicht geniigt,
lediglich mit einer zurtickgebliebenen Entwicklung zu rechnen, oder besser noch,
da es sich durchaus nicht immer um etwas Abnormes zu handeln braucht,
mit der Entwicklung im Hinzelfalle schlechtweg, wie auch der &sterreichische
Entwurf von 1912 §5 1 auf den Stand der Entwicklung des Jugendlichen Bezug
nimmt. Es ist freilich, wird man mir entgegnen, selbstverstindlich, daB man
bei der strafrechtlichen Beurteilung der Jugendlichen, der noch nicht fertigen
Menschen, auf den Stand der Entwicklung Bezug nimmt. So selbstverstandlich,
daB man dann auch einen Schritt weitergehen und die Worte, die auf die biolo-
gische Seite der Frage Bezug nehmen, weglassen kann, wie es der G. E. §16 1
getan hat. Ich stelle die Frage zur Erérterung und betone ausdriicklich, daB ich
mich hiermit nicht auf den Standpunkt des V. E. stelle, da ich ja ausdriicklich
‘den Richter anweise, bei jedem Jugendlichen die Frage seiner Z.r.f.k. beson-
ders eingehend zu priifen.

Es bedarf keines Wortes, dall der Zustand des Jugendlichen zur Zeit der Tat
fiir die Frage der Z.r.fk. von Belang ist. Um so weniger bediirfte es daher eines
doppelten Hinweises (in § 10, IT und § 130) auf diese geradezu selbstverstindliche
Forderung (vgl. 8.165). Ebenso wie § 18 méchte ich auch hier die Worte ,,seinen
Willen zu bestimmen durch die einfachere Fassung ,,handeln® ersetzt wissen.
Mit vollem Recht konnte der B. — tibrigens im Gegensatz zu § 16 I G.E. — darauf
verzichten, zu betonen, daB die allgemeine Bestimmung iber die Z.r.u.fk. und
vm.Z.rfk. (§18), deren Anwendbarkeit an ein bestimmtes Lebensalter nicht ge-
bunden ist, auch fiir J; ugendhche gilt. - Der Jugendliche, der an Paralyse leidet, ist
ebensowenig verantwortlich wie der erwchsene Paralytiker.

Es fragt sich, wie soll das Strafrecht auf strafbare Handlungen Jugendhcher
reagieren ?

Insofern besteht ein grundsatzhcher Unterschied gegeniiber der strafrechtlichen
Beurteilung von Handlungen Erwachsener, als bei Verfehlungen Jugendlicher
nicht nur Strafe, sondern auch oder vielmehr vor allem auch Erzichung in Betracht
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kommen kann; die Anordnung von Erziehungsmafiregeln gegeniiber Kindern hat
iibrigens, wie nochmals betontsein mag, der E. nicht vorgesehen. Man muB unter allen:
Umsténden Frank beipflichten, der unbedingt dann Erziehung angewandt wissen
will, wenn die Straftat nicht sehwer ist, die Strafe aber erhebliche Nachteile fiir
die sittliche Entwicklung des Jugendlichen besorgen 146t. Um so berechtigter ist
dieser Standpunkt, wenn man Aschaffenburg zustimmt, der meint, an die bessernde
Wirkung des Strafvollzugs bei Jugendlichen glaube heute kein Praktiker, oder
Krohne beipflichtet, der auf dem 27. Juristentag ausfiihrte: ,,Ist ein Jugendlicher
einmal oder mehrere Male im Gefingnis gewesen, dann ist unsere Erziehungsarbeit
an ihm so gut wie verloren.®® Vor allem miissen Jugendliche vor kurzen Freiheits-
strafen, die iibrigens der E. fiberhaupt wesentlich zu vermindern bestrebt ist,
bewahrt werden, die den Bestraften, ohne ihn abzuschrecken, in eine hochst ge-
fihrliche Beriihrung mit kriminellen Personen bringen. Das darf uns natiirlich
nicht abhalten, dennoch die Strafe in ihrer ganzen Strenge wirken zu lassen, wenn
alle anderen Mittel versagen und nur von ibr eine Einwirkung aunf den frithzeitig
reifen und sonst unbeeinfluBbaren Jugendlichen erhofft werden kann, Das erfordert
auch die Riicksicht auf die Gesellschaft. Die Strafe darf aber niemals Selbstzweck
werden; das gilt in ganz besonderem MaBe gegeniiber Jugendlichen; und kann
mit andern, milderen Mitteln, also etwa erzieherischen Einwirkungen, derselbe
Erfolg erreicht werden, der mit der Strafe erstrebt wird, so ist von einer Strafe ab-
zusehen, die den Jugendlichen erfahrungsgemaB schadigt. Auch der V. E. stellt
zwar in seiner Begriindung den Grundsatz auf (S. 261): ,,Strafe die Regel, Erziehung
daneben oder in leichteren Fillen statt der Strafe”. (Ganz anders lauten aber die
gesetzlichen Bestimmungen des V. E. Erfreulicherweise! Denn deren Wortlaut
ist fiir den Richter bindend. Der E. betont demgegeniiber auch in der Denkschrift,
daB fiir die Behandlung Jugendlicher, die gegen das Strafgesetzbuch verstoBen, in
erster Linie der Glesichtspunkt der Erzichung maBgebend sein soll. Das tritt viel-
leicht schon rein duBexrlich darin zutage, daB die Bestimmungen iiber die Erzichungs-
maBnahmen nicht nur einheitlich zusammengefaBt, sondern vor den Bestimmungen
iiber die Bestrafung im engeren Sinne vertffentlicht werden.

§ 131 E. laBt keine Zweifel dariiber aufkommen, daB in jedem Falle, gleich-
giiltig, ob die Z.r.f.k. zu bejahen ist oder nicht, weiterhin nach § 132, ITI anch dann,
wenn wegen Annahme eines besonders leichten Falles von Strafe abgesehen wird,
die Erforderlichkeit von ErziehungsmaBnahmen gepriift werden mufBl. Das Gericht
kann und darf zu dieser Frage Stellung nehmen, schon bevor es die Schuldfrage
beantwortet hat {§ 133, I1T); es gentigt, daB der objektive Tatbestand der Begehung
einer strafbaren Handlung durch den Jugendlichen vom Richter festgestellt ist.
Bei Annahme der Erforderlichkeit von Erziehungsmafnahmen miissen diese unter
allen Umsténden angeordnet werden, Ihr Ziel ist, ,,den Jugendlichen an ein gesetz-
msBiges Leben zu gewShnen® (§ 131, E.). Ich méochte darauf hinweisen, dal} bei
den Trunksiichtigen (§ 92, T) die Gewshnung an ein gesetzmifiges und geordnetes
Leben durch die Anstaltsverwahrung angestrebt wird. Wenn bei den Jugendlichen
auf die Gewshnung an ein geordnetes Leben, wie nach der Ausdrucksweise des E.
geschlossen werden daxf, verzichtet wird, so ist diese Verschiedenheit vielleicht
daranf guriickzufithren, daB an Jugendliche hinsichtlich der durch die Erziehung
anzustrebenden Lebensfiihrung noch nicht so hohe Anforderungen gestellt werden
sollen wie an Erwachsene (vgl. hierzu S. 16).

Fiir die Feststellung der Notwendigkeit von ErziehungsmaBnahmen isb maf-
gebend der Zeitpunkt der Verurteilung. Mit Recht! Denn ist zwischen dem Zeit-
punkt der strafbaren Handlang und dem der Verhandlung ein langerer Zeitraum
verstrichen, so kann sehr wohl in dieser Zwischenzeit bei dem Téter eine Anderung
zum Guten sich geltend gemacht haber, so daf selbst die milderen Erziehungsmal-
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regeln iiberfliissig erscheinen. Vor allem aber ist von diesen abzusehen, sofern
der Téter inzwischen das 18. Lebensjahr erreicht hat.

Welche Bedeutung der E. den ErziehungsmaBregeln beimilit, geht, wie schon
eben angedeutet wurde, daraus hervor, daB das Gericht ausdriicklich ermichtigt
wird (§ 133, III), schon vor dem Urteil vorlaufig, das heifit also vor Stellungnahme
zur Schuldfrage, Anordnungen iiber die Erziehung und Unterbringung zu treffen.
Es kann geboten sein, den Jugendlichen mdglichst bald aus der schlechten Umge-
bung, in der er sich bisher befunden hat, zu entfernen. DaB eine vorliufige Verhin-
gung von Strafe nicht angéngig ist, bedarf keines Wortes. Die endgiiltige Entschei-
dung iiber die Erziehungsmafregeln wird in dem Urteil getroffen.

Ist der Jugendliche im Sinne des § 130 z.r.f.,, so kénnen dennoch, oder vielleicht
gerade deshalb, Erziehungsmafnahmen geboten sein, weil die Erfahrung lehrt,
daB strafbare Handlungen Jugendlicher sehr hiufig das Ergebnis mangelhafter
Erziehung sind. Sind diese MaBnahmen erforderlich, so muB das Gericht sie aus-
sprechen. Ist der Jugendliche zurechnungsfahig, reichen aber Erziehungsmafnah-
men aus, so muB das Gericht, sofern es solche fiir erforderlich hilt, von einer Strafe
absehen, sich also mit der alleinigen Anordnung von ErziehungsmafBnahmen begnii-
gen. Erachtet das Gericht eine Bestrafung fiir angebracht, so mubB es auf Strafe
erkennen. Wenn schlieBlich das Gericht auler der Bestrafung auch noch Erzie-
hungsmaBnahmen fiir geboten halt, so muf es auch diese anordnen, und naturgems8
werden sie erst nach der Strafverbiifung in Kraft treten konnen. Das geltende Recht
kennt nur Erziehungsmafinahmen oder Strafe, je nachdem das Unterscheidungsver-
mogen verneint oder bejaht wird (§ 56, 57 St.G.B.).

Der E. bestimmt unzweideutig, daB der Richter, dem das Gesetz umfassende
Befugnisse einrdumt, berufen ist, die ErziehungsmafBnahmen anzuordnen. ,,Die
Jugendgerichte sind na'ch ihrem Aufbau und ihren Aufgaben weniger Strafgerichte
als Erziehungsgerichte.” Diesen Standpunkt kann man nur billigen, da fiir den
Fall, daB eine andere Behorde mit dieser Aufgabe betraut wird, keine Sicherheit
besteht, daf der Jugendliche auch wirklich und unmittelbar die Erziehung erhalt,
die er nach Ansicht des Gerichtes verdient oder nétig hat. Man darf doch annehmen,
dal} das Gericht auf Grund seiner Teilnahme an der Verhandlung und der so er-
worbenen Kenntnis der Eigenart des Jugendlichen in erster Linie dazu berufen ist,
die zweckmaBigsten MaBinahmen zu treffen. Weist man hierauf hin, so wird man
auch am ehesten den Einwand entkréften, daf bei Jugendlichen zu Unrecht Er-
ziehungsmafBnahmen gegeniiber Strafe bevorzugt werden. Gerade der Richter wird
am leichtesten entscheiden kénnen, ob Erzichung ausreicht, ob neben ihr auch noch
Strafe, die Z.r.fk. vorausgesetzt, geboten ist oder nicht. Dabei habe ich nicht
berticksichtigt, da ErziehungsmaBnahmen, die ebenfalls vielfach eine Loslésung
des Jugendlichen aus seiner bisherigen Umgebung zur Folge haben, schon um des-
willen oft peinlich genug empfunden werden, weil der Richter ihre Dauer nicht von
vornherein bestimmt, und sie somit oft linger dauern als die erwartete Strafe.

Der E. vermeidet es — ob mit Recht, mége dahingestellt bleiben —, sich dariiber
auszulassen, wann Erziehungsmafnahmen fiir sich allein ausreichen. Der V. E.
§ 69, II hatte, wie auch der G. E. §17, I1, insbesondere auf den Fall Bezug ge-
nommen, daB die Tat hauptsichlich als Folge mangelhafter Erziehung erscheint.
Wie die Denkschrift zum E. zutreffend hervorhebt, sind hierbei verschiedene Um-
stinde zu beriicksichtigen. ,,Die Wirkung, welche die Erziehungsmafregel auf den
Tster ausiibt, der Eindruck, den das Absehen von Strafe und ihr Ersatz durch eine
ErziehungsmaBregel auf die Allgemeinheit machen, werden in Betracht zu ziehen
sein; auch darauf wird das Gericht Riicksicht nehmen diirfen, ob der berechtigte
Wunsch desVerletzten nach Genugtuung fiir die erlittene Krinkung eine Bestrafung
fordert (S. 118), vorausgesetzt natiirlich, daB der Geschiadigte nicht zu sehr den
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Standpunkt der Vergeltung oder gar der Rache vertritt. Wahrend fiir die Bemes-
sung der Sirafe die Schwere des einzelnen Tatbestandes maBgebend ist, ist bei
der Wahl der ErziehungsmaBregeln die gesamte Personlichkeit des Téaters in Be-
tracht zu ziehen; so kann eine fiir sich allein betrachtet nur geringfiigige und des-
halb nur gering zu bestrafende Verfehlung eine einschneidende ErziehungsmaBnahme
nach sich ziehen.

Der E. §133 I sieht eine Reihe von verschiedenen Erziehungsmafregeln vor,
zwischen denen der Richter wihlen kann. Sie bestehen in einer Vermahnung des
Jugendlichen, in seiner Uberweisung an die Zucht des gesetzlichen Vertreters oder
der Schulbehérde, in einer andern Anordnung iiber seine Erziehung oder Unter-
bringung oder in der Stellung unter Fiirsorgeerziehung.

Noch weiter geht der Jugendgerichtsentwurf, nach dessen § 5 I das Gericht als
ErziehungsmaBnahme ,,jede Anordnung iiber die Erziehung oder Unterbringung
des Jugendlichen treffen* kann. Die vom E. angefithrten Moglichkeiten werden
nur als die landlaufigen, die praktisch wichtigsten Félle durch Einschaltung des
Wortes ,,insbesondere’ in § 5 IT gekennzeichnt. Der K. E. trug noch Bedenken,
dem Richter die Anordnung der Fiirsorgeerziehung zu iiberlassen. Aber nicht mehr
der E. und der Jugendgerichtsentwurf, welch lezterer eine innige Verbindung
zwischen dem Jugendgericht und dem Vormundschaftsgericht vorsieht; er betont
tibrigens noch ausdriicklich, Fiirsorgeerzichung kénne nur angeordnet werden,
,,wenn sie notwendig ist, um das vollige sittliche Verderben des Jugendlichen zu
verhiiten (§ 5 III).

Eine wichtige Rolle wird der Schutzaufsickt (§ 133 V) eingerdumt. Das erhellt
schon daraus, daB sie unabhingig von sonstigen ErziehungsmafBregeln und neben
diesen angeordnet werden kann. Freilich a8t sie die Rechte der sonstigen Erzieher
der Jugendlichen grunds#tzlich unberithrt und will sie in der Ausiibung ibrer Rechte
und Pflichten nur unterstiitzen und beaufsichtigen. Anders die Tiirsorgeerzie-
hung, die zwar ebenso wie die Schutzaufsicht eine allgemeine Uberwachung der
Erziehung bezweckt, die aber den Einfluf der Eltern usw. ausschaltet und den
Jugendlichen einer auf offentliche Kosten durchgefiibrten und ausschliefilich
von einer offentlichen Behorde geleiteten Erziehung unterwirft. Schutzaufsicht
und Firsorgeerziehung stehen somit zueinander, wenn man will, in einem shnlichen
Verhaltnis wie Pflegschaft und Vormundschaft. Die Hochstdauer, fiir die die Schutz-
aufsicht zugelassen wird, betragt 3 Jahre; sie rechnet von ihrem tatséchlichen
Beginn. Sie erliseht jedenfalls mit dem 21. Lebensjahr. Der E. will es vermeiden,
daB die Schutzaufsicht fiir den Jugendlichen eine listige Fessel werden kann,
und will ihn doch davor bewahren, daB er sich gar zu sehr auf sie verlaBt. Sie
soll dem Jugendlichen vor allem dazu verhelfen, auf eigenen Fiiflen zu stehen.

Ob die Schutzaufsicht eine so segensreiche Einrichtung werden wird, wie der
BE. erhofft, ist im wesentlichen wieder eine Personalfrage.. Eine geeignete Person-
lichkeit, die nach ihrer Eigenart fiir die Jugendfiirsorge berufen ist und in
engster Verbindung mit Vereinigungen steht, die sich amtlich oder in frejer Liebes-
tatigkeit der Jugendpflege widmen, kann in dieser Beziehung sicher unendlich viel
Gutes schaffen. Thr Bestreben mufB vor allem dahin gehen, den unter Schutzaufsicht
(estellten nicht nur in eine sozial moglichst gesunde Umgebung zu bringen, son-
dern auch fiir ausreichende Arbeitsgelegenheit und geeignete Unterkunft zu
sorgen. Vielleicht wird es sich sogar empfehlen, dem Fiirsorger die Bestimmung
iiber den Lohn bis zu einer bestimmten Grenze zu iiberlassen. Der Fiirsorger miifte
sich des Jugendlichen vor allem dann annehmen, wenn dieser nach Abbiifung der
Strafe oder nach deren vorldufigem AbschluB oder nach bedingter Strafaussetzung
entlassen wird. Bin Riickfall wird um so eher vermieden, je mehr es gelingt, den
Jugendlichen in einer sittlich und gesellschaftlich einwandfreien Umgebung unter-
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zubringen. . Natiirlich kann auch der Jugendliche, der freigesprochen ist, oder bei
dem in einem besonders leichten Fall von Strafe abgesehen ist, unter Schutzaufsicht
gestellt werden. Der E. 1aBt im Gegensatz zum ésterreichischen E. (§ 55 111 1) ein
Aufenthaltsverbot bei Jugéndlichen nicht zu (§ 103,110,IV,134). Ich mochte glauben,
daB mit einem derartigen Verbot unter Umstinden doch manches Gute erreicht
werden kann, da wir wissen, wie ungemein leicht der Jugendliche einer sozialen

Infektion erliegt. Vielleicht 148t sich dieser Mangel auf dem Umweg erreichen,
daB man bei der Verhingung der Schutzaufsicht dem Jugendlichen die besondere
Verpflichtung auferlegt, diesen oder jenen Ort zu meiden, ohne daB er natiirlich
durch diese MaBnahme eine vermeidbare Schadigung, insbesondere hinsichtlich
des Erwerbs erleidet, und ihm strengere MaBnahmen in Aussicht stellt, falls er dieser
Verpflichtung nicht nachkommt.

“Der E. versagt nicht ausdriicklich die Verwahrung (§ 88) der Jugendlichen,
da er eine Altersgrenze fiir ihre Zulassigkeit nicht vorschreibt. Somit wird sie auch
fiir Jugendliche zulissig sein, im allgemeinen wohl nur in Verbindung mit Strafe
und dann naturgemiB erst nach ihr. Es ist kaum anzunehmen, daB neben der
Verwahrung und der Strafe etwa auch noch eine Erziehungsmafnahme verhéngt
werden kann, da diese bei einem Zustande, der eine Verwahrung gebieterisch
erheischt, ich meine den Zustand der Gefihrdung der difentlichen Sicherheit,
gewiB erforderlich sein kann, aber schwerlich viel versprechen wird.

§§ 134—137 enthalten die Bestimmungen {iber die Sirafen, nicht nur iiber die
Strafzumessung, sondern auch iiber die bedingte Strafaussetzung und den Straf-
vollzug. Der E. will die Verhiingung der Strafe hinausschieben, jedenfalls dann von

. ihr absehen, wenn mit ErzichungsmafBnahmen dasselbe erreicht werden kann.
Verhingt der E. aber Strafe, so ist er weiter bestrebt, hierbei jede tiberfliissige Sché-
digung zu vermeiden. Der V. E. hatte fiir die Strafzumessung Jugendlicher die
Versuchsstrafe vorgesehen (vgl. S.184). Eher kann man. vielleicht dem E. (§134 1)
zustimmen, nach dem fiir die Tat Jugendlicher die gleichen (warum sagt der E. nicht
dieselben ?) Vorschriften gelten, wie fiir die Strafzumessung bei Irrtum, wenngleich
zwischen dem Geisteszustand des Jugendlichen und Irrtum keine Analogie besteht.
Nach § 110 IT tritt an die Stelle von Todesstrafe und lebenslangem Zuchthaus Geféing-
nis von 8—15 Jahren, an die Stelle von zeitigem Zuchthaus Gefangnis von einerd
Tage bis zur héchsten Dauer der angedrohten Zuchthausstrafe. Sind andere
Strafen angedroht, so darf auf das angedrohte Hochstmall der Strafe nicht erkannt
werden; diese betrigt bei Gefangnis (§ 46, I) 5 Jahre, bei EinschlieBung (§ 47, I)
15 Jahre, bei Haft (§48, I) 1 Jahr. Auf das gesetzliche Mindestmall der Strafart
bei den verschiedenen Freiheitsstrafen (das heilit einen Tag) kann auch dann herab-
gegangen werden, wenn ein erhshtes MindestmaB angedroht ist. Von auBerordent-
licher Bedeutung ist der letzte Satz des § 110, III: ,,.In besonders leichten Féllen
kann von Strafe abgesehen werden.” Die Annahme eines besonders leichten Falles
ist ausgenommen, wenn Todesstrafe oder Zuchthaus als Grundstrafe angedroht
ist, nach § 116 stets zulissig, ,,wenn der verbrecherische Wille des Téters gering
und nach den Umstéanden entschuldbar ist, und die Folgen der Tat unbedeutend sind,
50 daB selbst die vom Gesetz bei mildernden Umsténden angedrohte mildeste Strafe
noch eine unbillige Harte bedeuten wiirde.” Auch mit dieser Bestimmung, die nicht
nur der erkennende Richter, sondern auch die Strafverfolgungsbehorde anwenden
kann, wird an dem Legalitatsprinzip, tiber dessen Harte und Unbilligkeit Jugend-
lichen gegeniiber mit Recht sehr oft geklagt worden ist, geriittelt; vor allem hat der
Staatsanwalt das Verfahren einzustellen, wenn nach seiner Ansicht der Jugendliche
zur Zeit der Tat nicht die erforderliche Einsichts- und Willensfahigkeit besessen
hat. Auf Ehrenstrafen, Arbeitshaus und Aufenthaltsverbot darf nicht erkannt wer-
den (§ 110, IV), nach dem Jugendgerichtsgesetz § 7, V auch nicht auf Uberweisung
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an die Landespolizeibehorde oder auf Zuldssigkeit von Polizeiaufsicht. Der Ver-
weis ist fortgelassen. Es bedarf seiner auch nicht mehr neben den Erziehungsma8-
nahmen, zumal nach Einfithrung einer so weitgehenden Strafmilderung, vor allem
auch deshalb nicht, weil er riickfallbegriindend wirken und damit den Jugendlichen
unnétig schidigen kann.

Um allen Zweifeln zu begegnen, schreibt § 134, IT vor, daB die Vorschriften
iiber die Anwendung der Irrtumsstrafe auch dann gelten, wenn mit dem Milderungs-
grund der Jugend noch andere Milderungsgriinde zusammentreffen. Der E. nimmt
hierbei ausdriicklich auf § 111 Bezug, sagt also, daB auch bei vm. Z.r.f£k. Jugend-
licher die Strafe ausschlieBlich nach den Vorschriften iiber Jugendmilderung,
die erheblicher ist als die nach § 111, zu bemessen ist. Es braucht natiirlich nicht
noch besonders hervorgehoben zu werden, da8 weiteren Milderungsgriinden bei der
Ausmessung der Strafe innerhalb des Jugendstrafrahmens Rechnung getragen wer-
den darf.

Die Zulassung der bedingten Strafaussetzung (§ 63, 135), einer gesetzlich dem
Richter zugewiesenen Einrichtung, welche die auf dem Verwaltungswege eingefiihrte

_ bedingte Begnadigung ersetzen soll, wird fiir den Jugendlichen erheblich erleichtert.
Wihrend der E. sie nach § 64 I nurVerurteilten bewilligt, ,,die nach ihren persénlichen
Verhiltnissen und nach den Umstédnden der Tat besondere Berticksichtigung verdie-
nen und die Erwartung rechtfertigen, daB sie sich auch ohne den Vollzug der Strafe
kiinftig wohl verhalten werden‘’, und dabei auch zu beriicksichtigen ist, ,,0b der
Verurteilte sich nach Kriften bemiiht hat, den Schaden wieder gutzumachen,
der durch die Tat entstanden ist*‘, kann sie dem Jugendlichen schon dann bewilligt
werden, ,,wenn der sofortige Strafvollzug eine ErziehungsmaBregel gefihrden
wiirde (§ 135, I). Ja, die Tatsache, daB der verurteilte Jugendliche bereits eine
Freiheitsstrafe wegen eines Verbrechens oder Vergehens verbiifit hat, steht der be-
dingten Strafaussetzung nicht entgegen(§ 135 IT). Das Gericht kann den Jugendlichen
tir die Dauer der Probezeit (§ 66), die hochstens 5 Jahre betrigt, die iibrigens
auch nachtriglich noch auf diese Héchstfrist ausgedehnt werden kann, natiirlich
unter Schutzaufsicht stellen und ihm besondere Pilichten (§ 65) auferlegen.

Tch méchte in Ubereinstimmung mit dem § 17, TT, G. E. vorschlagen, zu er-
wiagen, ob es nicht zweckmaBig erscheint, die Anordnung von Erziehungsmafnah-
men auch spaterhin noch, also nach der Aburteilung durch das Gericht, zu gestatten,
wenu sich erst withrend der VerbiiBung der Strafe deren Notwendigkeit herausstellt.
Der Anstaltsleiter wire in diesem Falle der gegebene Antragsteller.

Mancher wird im E. eine Bestimmung iiber die Rehabilitation oder Wiederein-
setzung vermissen (die auch. der Gsterreichische V. E. vorsieht), eine Bestimmung,
die gerade fiir Jugendliche sehr dringend wiinschenswert ist. Die Rehabilitation tragh
dem Gedanken Rechnung, daf eine Bestrafung an Bedeutung fiir die Bewertung
des Verurteilten im Rechtsleben immer mehr verliert, je lingere Zeit seit der Be-
strafung verstrichen ist, sofern er in diesem Zeitraum nicht oder doch nicht erheb-
lich gefeblt hat. Indes tritt hier das Gesetz vom 9. April 1920 (Reichs-Gesetzbl.
8. 507) itber beschrinkte Auskunft aus dem Strafregister und die Tilgung von Straf-
vermerken als Hrsatz ein. Nach diesem Gesetz darf nach Ablauf einer bestimmten
Frist nur eine beschrinkte Auskuntt iberVerurteilungen, die in das Strafregister auf-
genommen sind, erteilt werden; nachAblauf einer weiterenFrist miissen dieVermerke
im Strafregister getilgt werden. Es geniige, hervorzuheben, dafl dieseFristen erheblich
kiirzer sind, falls der Verurteilte zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre alt war.

Was endlich den Strafvollzug angeht, so bestimmt hieritber der E. in zielbewuB-
ter Durchfiihrung seines Standpunktes, daf unter Wahrung des Ernstes der Strafe
unter allen Umsténden die Erziehung des Jugendlichen geférdert werden mul
(§136,1). Auch bei der Vollstreckung der Strafe darf die erziehliche Behandlung
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des Jugendlichen nicht auBer acht gelassen werden. Entsprechend den schon jetzt
geltenden Grundsitzen (§57, II, St.G.B.) miissen jugendliche Gefangene von
erwachsenen getrennt gehalten werden (§ 136, IT, E.). Freiheitsstrafen von 1 Monat
oder mehr miissen in besonderen, ausschlieflich fiir Jugendliche bestimmten An-
stalten oder Abteilungen vollstreckt werden. In diesen kénnen die Gefangenen
auch nach dem 18. Lebensjahre mit Genehmigung der Aufsichtsbehérde, héchstens
aber bis zur Volljahrigkeit, belassen werden. Die Behorde hat iiber die Unterbrin-
gung in Einzelhaft, vielfach woh! erst nach Anhérung des Arztes, zu befinden.

Im Gegensatz zum V. E. (§ 70, I 2) schreibt der E. nicht mehr die Trennung
der vm. zr.f von den voll z.r.f Jugendlichen vor. Gegen diese Bestimmung des
V. E. ist von den verschiedensten Seiten Einspruch erhoben worden. Mit vollem
Recht hat man darauf hingewiesen, es sei gerade bei den Jugendlichen ungemein
schwer, vm. Z.r.f. von Zr.f. zu trennen. Die gesteigerte Affekterregbarkeit, die
ungemein groBe Labilitit der Stimmung, die ungleichméaBige Verstandesentwick-
lung, die Freude am Triumen und Liigen, alles das sind Erscheinungen, denen wir,
wie F. Leppmann mit Recht hervorhebt, gerade in der Pubertitszeit begegnen,
vor allem auch bei solchen, die sich spiter als v6llig gesund erweisen. Nicht nur,
daf eine zutreffende Abgrenzung, wie sich hieraus ergibt, ungemein schwer ist,
wird von sachkundiger Seite auch hervorgehoben, daB die gesonderte Unter-
bringung vm. z.r.f. und zr.f. Jugendlicher sich auch aus erzieherischen Griinden
nicht gerade empfiehlt. Die Hauptsache ist und bleibt freilich, daB3 eine méglichst
streng individuelle Behandlung des jugendlichen Striflings nicht nur verlangt,
sondern auch durchgefiihrt wird. Dann konnen vm. z.r.f. Jugendliche den ge-
wohnlichen Strafvollzug ebenso gut vertragen wie die anderen Jugendlichen,
Vielleicht wird es sogar fiir jene einen Vorteil bedeuten, nicht immer unter ihres-
gleichen zu sein; und die Behandlung der vm. z.r.f. Jugendlichen kann durch
eine Vermengung mit normalen nur erleichtert werden.

Der V. E. hatte im § 70 II, einem Vorschlage Kahls folgend, die Zulassigkeit
der Vollziehung von Freiheitsstrafen gegen vm.z.r.f. Jugendliche auch in staatlich
tiberwachten Heil- oder Pflegeanstalten zugelassen, um so den Heil- und Pflegezweck
in denVordergrund zu stellen. Fast einstimmig ist von psychiatrischer Seite hiergegen
in mehr oder weniger scharfer Form Einspruch erhoben, genau so wie gegen die Ab-
sicht, vm. z.r.f. Kriminelle in Heil- oder Pflegeanstalten zu verwahren; immer vor-
ausgesetzt, dafl der Gesetzgeber unter Heil- oder Pflegeanstalten Irrenanstalten ver-
steht. Der Einspruch gegen § 70IL V. E. ist durchaus berechtigt. Heil- und Pflege-
anstalten sind-zur Behandlung und Pflege Kranker da, aber nicht zur Aufnahme
von Personen, an denen eine Freiheitsstrafe vollzogen werden soll. Das wiirde eine
im hochsten Grade bedenkliche Verquickung von Strafvollstreckung und Trren-
pflege bedeuten. Nichts wiire geeigneter, das MiBtrauen, das in der Allgemeinheit
Irrenanstalten schon ohnehin entgegengebracht wird, zu vergréBern, als eine der-
artige MaBnahme. Der G. E. hat in seinem § 18 IT 3 schon eine vorsichtigere Stellung
eingenommen, wenn er fiir den Fall, daB der Geisteszustand die Unterbringung
Jugendlicher in Heil- oder Pflegeanstalten erfordert, die Freiheitsstrafe fiir den
in diesen Anstalten verbrachten Zeitraum als verbiiit ansah.

Der E. hat erfreulicherweise eine den beiden eben bemingelten Vorschriften
des V. E. entsprechende Bestimmung nicht getroffen.

Ich begniige mich mit diesen Bemerkungen und gehe auf die weiteren, minde-
stens ebenso wichtigen Fragen des Jugendstrafrechts nicht ein, da sie nicht zum
materiellen Strafrecht gehdren. Ich méchte aber meine Ausfithrungen nicht schlieBen,
ohne auf die besondere Bedeutung hinzuweisen, die die Mitwirkung des Psychia-
ters bei der Behandlung jugendlicher Krimineller beanspruchen kann. Nicht etwa
als Dankesschuld dafiir, daB es gerade der Psychiater ist, dem eine zutreffende
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psychologische Beurteilung jugendlicher Rechtsbrecher zu verdarken ist, sondern
deshalb, weil feststeht, dal unter den straffalligen Jugendlichen sich ein auBer-
ordentlich groBer Prozentsatz pathologischer Elemente befindet. Wenn es ohne
besondere formelle Vorschriften dazu kime, daf der Psychiater nicht nur bei der
Aburteilung, sondern auch bei der Strafvollstreckung gegen Jugendliche und vor
allem bei den ErziehungsmaBnahmen im weifesten MaBe herangezogen wiirde,
wiirde das mit ganz besonderer Freude zu begriifien sein. GewiB nicht zum Scha-
den-unserer Jugend und nicht zum Nachteil ihrer Zukunft!

IV. Taubstumme.

Nach § 58 des Str.G.B. ist der Taubstumme freizusprechen, der ,,die
zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer von ihm begangenen Handlung
erforderliche Einsicht nicht besaB‘. Da der V. E. bei der Bestimmung
ither die relative Strafmiindigkeit der Jugendlichen das Merkmal des
Unterscheidungsvermégens fallen lie§, muBite er sinngemsfB auch den
Taubstummen gegeniiber denselben Standpunkt einnebmen, wenngleich
bei ihnen nicht eine noch nicht abgeschlossene, sondern eine krankhaft
gestorte Entwicklung in Frage steht; dort also ein physiologischer,
darum seiner Art nach voriibergehender, hier ein pathologischer Zustand.

Die Begrindung desV.E. (8.263) betont, daB bei der Beurteilung Taub-
stummer immer die Umstinde des einzelnen Falles maBgebend sein
miilten, also die Frage, ob und inwieweit seine geistige und sittliche
Entwicklung gediehen, ist. Ergeben sich in dieser Beziehung keine Be-
denken, so liegt nach dem V. E. kein Grund vor, einen Taubstummen
nicht in demselben Mafle verantwortlich zu machen wie andere. Sollten
gich Bedenken herausstellen, so wiirde der Taubstumme entweder als
blsdsinnig, mithin als strafrechtlich tberhaupt nicht verantwortlich,
oder als vermindert zurechnungsfihig im Sinne des § 63 IL V. E. anzu-
sehen sein. Damit ist aber allen Forderungen, so schlie3t die Begriindung
des V. E., Geniige getan.

Der G. E. hat anscheinend diesen Standpunkt gebilligh; wenigstens
finde ich in ihm keine Bestimmung, die den Taubstummen eine Sonder-
stellung einrdumt.

Der K. E. und der E. sind aber zum Standpunkt des geltenden Rechts
zuriickgekehrt, da es keinem Zweifel unterliegen kann, daf ein Taub-
stummer anders behandelt werden mufl wie ein Mensch, der hdren und
sprechen kann (Denkschrift S. 31). Es fehlen ihm die wichtigsten Maog-
lichkeiten, sich geistig zu entwickeln, und wenn auch der Taubstummen-
unterricht in Deutschland in letzter Zeit erhebliche Fortschritte gemacht
hat, so wird es immerhin vorkommen koénnen, daBl der Taubstumme
spater als andere Menschen den fiir die Annahme der Zurechnungsfahig-
keit maBgebenden Zustand geistiger Entwicklung erreicht hat.

Wiirde man dieser Tatsache keine Rechnung tragen, so kénnte das zu
Hiarten und Unzutraglichkeiten fithren. Natiirlich geht es nicht an, die
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volle Verantwortlichkeit einseitig an das Vorhandensein der Einsichts-
fahigkeit zu kniipfen; auch die Selbstbestimmungsfahigkeit muf beriick-
sichtigt werden, um so mehr, weil gerade Taubstumme, worauf Sommer
hinweist, viele psychopathische Ziige tragen. Dementsprechend sagt .
§19 I des E., daB der Taubstumme nicht zurechnungsfihig ist, der
wegen zuriickgebliebener geistiger Entwicklung unfahig ist, das Unge-
setzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemaf
zu bestimmen. ‘

Dariiber hinaus hat aber noch der E. in einem 2. Absatz zu § 19 die
Moglichkeit beriicksichtigt, daBl die eben erwithnte Fahigkeit zur Zeit der
Tat — dieser zeitliche Hinweis (vgl. 8. 175, 201) fehlt tibrigens im § 19 1
— wegen zuriickgebliebener geistiger Entwicklung nur in hohem Grade
beeintrichtigt war. In diesem Falle tritt ebenso eine Strafmilderung
ein, wie bei verminderter Zurechnungsfihigkeit, also nach § 111. Der E.
(S. 32) halt es im Gegensatz zum geltenden Strafgesetzbuch fiir ungerecht,
den geistig gesunden Taubstummen immer als voll verantwortlich an-
zusehen, wenn er wegen zuriickgebliebener Entwicklung nicht gerade
vollig unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder dieser
Einsicht gemaf} zu handeln. Er hat daher die eben erwihnte besondere
Zwischenstufe der verminderten Zurechnungsfihigkeit Taubstummer
mit der Folge der Strafmilderung geschaffen.

Ich personlich verfiige nicht tiber ausreichende eigene Erfahrungen,
um auf Grund dieser zu der Frage der Verantwortlichkeit krimineller
Taubstummer Stellung nehmen zu diirfen. Folge ich aber den iiber-
zeugenden Ausfithrungen Aschaffenburgs in Hoches Handbuch der
gerichtlichen Psychiatrie (2. Aufl. 81), so muf ich es freudig begriiBen,
daB der E. wie auch der K. E. die besondere Stellung der Taubstummen
im Strafrecht ausdriicklich wieder anerkennt, wenn auch nach dem V. E.
(S. 264) die neuere auslindische Strafgesetzgebung (Norwegen, Japan,
RuBland und der Schweizer Entwurf) darauf verzichten. Freilich 1a8t
auch der E. eine Bestimmung dariiber vermissen, wie man die Gesell-
schaft vor gefdhrlichen Taubstummen schiitzen soll, wenn nicht auf § 83
Bezug genommen wird.

Wie sich aus meinen Ausfithrungen ergibt, bedeutet der E. von 1919
gegeniiber dem V. E. von 1909, gar nicht zu reden von dem jetzigen Straf-
gesetzbuch von 1871, in psychiatrischer Hinsicht einen ganz erheblichen
Fortschritt. Mit tiefer Befriedigung kénnen wir feststellen, daB der E.
die von unserer Seite geduBerten Wiinsche, die nicht nur allgemein bei
einer Erorterung einer Reform des Strafrechts, sondern vor allem bei
der Kritik des V. E. laut wurden, in weitestem MaBe beriicksichtigt
hat. Und die Befriedigung dariiber ist um so groBer und berechtigter,
als die Zahl unserer Wiinsche wahrlich nicht gering war, Es ist mir ein

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 66. 14
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Bediirfnis, an dieser Stelle der  groBlen Verdienste Moelis mit beson-
derem Danke zu gedenken.

Freilich muB3 betont werden, dal der Entwurf noch nicht restlos
befriedigt, soweit ich als Psychiater dartiber zu urteilen habe. Indes
handelt es sich hierbei einmal um Fragen mehr formaler Art, dann aber
um Einwendungen und Forderungen, iiber die eine Einigung zweifellos
leicht herbeizufithren  ist. Grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten
bestehen kaum noch.

Wie schon in der Einleitung betont ist, stellt auch der E. nur eine
Privatarbeit dar; nachdriicklich lehnt die Denkschrift (S. 7, 8) seinen amt-
lichen Charakter ab. Wenn tatsichlich der endgiiltige Entwurf schon in
Kiirze der gesetzgebenden Korperschaft zugehen soll?), wird dieser ver-
mutlich kaum eine einschneidende Anderung gegeniiber dem E. aufweisen.:

Von deutscher Seite ist nur in geringem MaBe — vor allem wohl
wegen der durch die Teuerung bedingten Einschrinkung literarischer
Arbeit; vielleicht aber auch wegen der Uberflutung mit andern neuen
Gesetzen, die die beteiligten Kreise schon hinreichend in Anspruch
nehmen — zu dem Entwurf Stellung genommen, wihrend die krimi-
nalistische Veremlgung in Osterreich unter Fithrung des Professors W.
Glerspach eine umfassende Sonderarbeit verdffentlicht hat, an der sich
auch Nichtjuristen, und unter diesen der Psychiater E. Raimann
beteiligt haben. Ich habe sie erst nach Fertigstellung meiner -Arbeit
kennen gelernt; daB ich der in ihr geiibten Kritik in den wesentlichen
Punkten zustimme oder zugestimmt habe, darf ich wohl betonen. '

- Die Gefahren, die einem Gesetzentwurf bei der parlamentarischen
Beratung drohen, diirfen nicht unterschatzt werden ; vor. allem nicht bei
einem Strafgesetzbuch. Konfessionelle Erwsgungen sprechen ein Wort
mit, vor allem aber heute mehr denn je auch noch parteipolitische Ge-
sichtspunkte ; und daf diese schon fast bei einem jeden von uns den klaren
Blick zu triiben drohen, kann man téglich erfahremn.

Entspricht aber das endgiiltige Strafgesetzbuch dem E., so hat das
zur. Folge, daB dem Richter ein sehr viel groBerer und wichtigerer Aut-
gabenkreis zufallt als bisher. Nicht nur, dafl der E. ihn erheblich freier
stellt als das geltende Recht, er muf vor allem noch mehr der psychischen
Elgenart des Taters gerecht werden und eine psychologische Differen-
zierung in einem Male vornehmen, die ihm bisher vielfach fremd war.
Hs muB doch immer wieder betont werden, daf unter den Rechts-
brechern die pathologischen Naturen eine nicht geringe Zahl ausmachen.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dafl der Richter der Zukuntt
sich vor allem mit der Psychiatrie und insbesondere mit der Psycho-
pathologie der Grenzzustande befassen muf}. GewiB bestehen in vielen

1) Anmerkung bei der Korrektur: Nach einer Zeitungsnotiz soll der amt-
liche Entwurf noch im August d. J. dem Reichsrat zugehen.
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groBeren Orten psychologisch-forensische Vereinigungen, an deren
Zustandekommen und, Tatigkeit tibrigens die Psychiater sehr viel mehr
tatigen Anteil nehmen als die Juristen. Aber sie gentigen doch bei weitem
nicht, um die Richter mit den abnormen Geisteszustinden hinreichend
bekannt zu machen. Die schon frither von psychiatrischer Seite immer
wieder erhobene Forderung, in das juristische Studium Pflichtvor-
lesungen iiber gerichtliche Psychiatrie einzufiigen, kann bei dieser
Gelegenheit nicht scharf genug wiederholt werden.

Alle Wiinsche einer modernen Schule hat der Entwurf nicht erfiillt
und konnte sie vielleicht auch nicht erfiillen. Es ist nicht meine Auf-
gabe, zu untersuchen, ob es nicht doch méglich gewesen wire, allen
Forderungen der Lisztschen Schule gerecht zu werden und deren Grund-
sitze zielbewuBt und iiberall durchzufithren, statt sich mit Kompro-,
missen, an die uns die Macht der Tatsachen immer wieder von neuem
gewdhnt, zu begniigen. Gewichtige Autoren treten in nicht geringer
Zahl fiir den Dualismus der Strafe und der sichernden MaBnahme, furi
die praktische Ausgestaltung des Schuld- und des Zweckgedankens im
Strafrecht, auch heute ein.

Soweit es sich um abnorme. Reohtsbreeher handelt weist der H.
Fortschritte auf, an die wir vor einigen Jahrzehnten kaum zu denken
gewagt hatten. Sie sind schon in der vorliegenden Form geeignet, nicht
nur die Gesellschaft in weitem Umfange und nachhaltig zu schiitzen,
sondern auch, soweit das iiberhaupt méglich ist, zur Besserung
und Genesung der Rechtsbrecher beizutragen. Gerade auf diesen Ge-
sichtspunkt ist heute besonderer Wert zu legen, da einmal die schweren
Erschiitterungen, die von auflen und innen auf unser Volk einstiirmen,
nicht ohne Einflufl auf dessen Gesundheit bleiben kénnen, und da ander-
seits so.manche Verfehlungen gegen die sozialrechtliche Ordnung, auch
da oder vielleicht gerade da, wo es sich um Massenerscheinungen handelt,
nur vom psychiatrischen Standpunkt aus eine Erklérung finden.

Ich glaube, meine Arbeit nicht besser schlieBen zu konnen, als wenn
ich mit Kahl (vgl. sein Referat iiber die Schaffung eines neuen Irren-
gesetzes) hervorhebe, daBl mit Riicksicht auf obige Ausfiihrungen die Re-
form des Strafrechts wie die Reform des Trrenwesens nichts anderes denn
eine Teilaufgabe fiir den Wiederaufbau unseres Vaterlandes iiberhaupt
— ich meine hinsichtlich seiner psychischen Gesnndung — bedeutet.

I. Geisteskranke.
Straten.
Jetziges Strafgeseizbuch.

§ 51. Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Titer zur Zeit
der Begehung der Handlung sich in einem Zustande von BewubBtlosigkeit oder
krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befand, durch welchen seine freie Willens-
bestimmung ausgeschlossen war.

14%



212 Ernst Schultze: Der Entwwf zu einem Deutschen

Vorentwurf 1909.

§ 63. Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Handlung geisteskrank, blod-
sinnig oder bewuBtlos war, so daB dadurch seine freie Willensbestimmung aus-
geschlossen wurde.

War die freie Willensbestimmung durch einen der vorbezeichneten Zustinde
zwar nicht ausgeschlossen, jedoch in hohem Grade vermindert, so finden hin-
sichtlich der Bestrafung die Vorschriften iiber den Versuch (§ 76) Anwendung.
Zustinde selbstverschuldeter Trunkenheit sind hiervon ausgenommen.

Freiheitsstrafen sind an den nach Abs. 2 Verurteilten unter Beriicksichtigung
ihres Geisteszustandes und, soweit dieser es erfordert, in besonderen, fiir sie aus-
schlieBlich bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken.

Enbwurf 1919.

§ 18. Nicht zurechnungsfihig ist, wer zur Zeit der Tat wegen Bewubtseins-
storung, wegen krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder wegen Geistes-
schwiiche unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen, oder seinen Willen
dieser Einsicht gemif zu bestimmen.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde nur in hohem
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§ 111). Dies gilt nicht bei Bewufit-
seinsstérungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhten.

§ 52. Bei der Vollstreckung von Freiheitsstrafen gegen vermindert Zurech-
nungsfahige ist deren Geisteszustand zu beriicksichtigen. Wenn dieser es erfor-
dert, sind die Gefangenen in besonderen Anstalten oder Abteilungen unterzu-
bringen; Zuchthausgefangene sind von anderen Gefangenen, soweit moglich,
getrennt zu halten.

MaBregeln der Besserung und Sicherung.
Jelziges Strafgesetzbuch.

Vorentwurf 1909.

§ 65. Wird jemand auf Grund des § 63 Abs. 1 freigesprochen oder aufer
Verfolgung gesetzt, oder auf Grund des § 63 Abs. 2 zu einer milderen Strafe ver-
urteilt, so hat das Gericht, wennn es die 6ffentliche Sicherheit erfordert, seine Ver-
wahrung in einer otfentlichen Heil- oder Pflegeanstalt anzuordnen. War der
Grund der BewuBtlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit, so finden auf den
Freigesprochenen oder auBer Verfolgung Gesetzten aufierdem die Vorschriften
des § 43 iiber die Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt entsprechende An-
wendung,

Tm Falle des § 63, Abs. 2, erfolgt die Verwahrung nach verbiiBter Freiheits-
strafe.

Auf CGrund der gerichtlichen Entscheidung hat die Landespolizeibehorde
tir die Unterbringung zu sorgen. Sie bestimmt auch iiber die Dauer der Ver-
wahrung und {ber die Entlassung. Gegen ibre Bestimmung ist gerichtliche Ent-
scheidung zulassig.

Die erforderlichen Ausfithrungsvorschriften werden vom Bundesrat erlassen.

Entwurf 1919.

§ 88. Wird jemand nach § 18 Abs. 1 wegen fehlender Zurechnungsfahigkeit frei-
gesprochen oder auBer Verfolgung gesetzt oder nach § 18 Abs. 2 als vermindert
zurechnungsfihig verurteilt, so ordnet das Gericht seine Verwahrung in einer
sffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt an, falls die 6ffentliche Sicherheit diese MaB-
regel erfordert.
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Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen.

§ 89. Die Verwahrung bewirkt die Landespolizeibehérde.

Ist auf die Verwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so ver-
biiBt der Verurteilte zunschst die Strafe. Ist die Verwahrung durch den Straf-
vollzug iiberfliissig geworden, so wird der Verurteilte nicht mehr in der Heil;
oder Pflegeanstalt untergebracht; dies gilt auch dann, wenn der Verurteilte aus
der Strafhaft vorlaufig entlassen und die Entlassung nicht widerrufen wird.

Hat das Gericht dem Verurteilten bedingte Strafaussetzung bewilligt, so wird
er in der Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht, sobald das Urteil rechtskraftig
geworden ist; die Zeit, die er in der Anstalt zugebracht hat, wird auf die Probe-
zeit angerechnet.

§ 90. Uber die Entlassung bestimmt die Landespohzelbehorde

Eine Fortdauer der Verwahrung iiber zwei Jahre hinaus kann nur das Ge-
richt anordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine
Entscheidung von neuem einzuholen ist.

II. Trunkene und Trunksiichtige.

Jetziges Strafgesetzbuch.

§ 361. Mit Haft wird bestraft: 5. wer sich dem Spiel, Trunk oder MiiBig-
gang dergestalt hingibt, daB er in einen Zustand gerit, in welchem zu seinem
Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Frnihrung er verpflichtet
ist, durch Vermittlung der Behérde fremde Hilfe in Anspruch genommen Werden
mub.

Vorentwurf 1909.

§ 43. Ist eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufiihren, so kann
das Gericht neben der Strafe dem Verurteilten den Besuch der Wirtshauser auf
die Dauer bis zu einem Jahre verbieten. Ist Trunksucht festgestellt, so kami
das Gericht neben einer mindestens zweiwéchigen Gefingnis- oder Haftstrafe
die Unterbringung des Verurteilten in eine Trinkerheilanstalt bis zu seiner Heilung,
jedoch héchstens auf die Dauer von zwei Jahren anordnen, falls diese MaBregel
erforderlich erscheint, um den Verurteilten wieder an ein gesetzmiBiges und
geordnetes Leben zu gewohnen.

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizeibehorde fiir die Unter-
bringung zu sorgen. Sie ist befugt, den Untergebrachten im Falle seiner fritheren
Heilung auch vor dem Ablaufe der bestimmten Zeit aus der Anstalt zu entlassen.

§ 63. Abs. 2, Satz 2.

§ 64. War der Grund der BewuBtlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit
und hat der Tater in diesem Zustand eine Handlung begangen, die auch bei fahr-
lassiger Begehung strafbar ist, so tritt die fiir die fahrlissige Begehung angedrohte
Strafe ein.

§ 65. Abs. 1, Satz 2

§ 306. Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark oder mit Haft oder Gefangnls
bis zu drei Monaten wird bestraft:

3. wer sich durch eigenes Verschulden in einen Zustand von Trunkenheit
versetzt, in dem er eine grobe Stérung der dffentlichen Ordnung oder eine persén-
liche Gefahr fiir andere verursacht.

§ 309. Mit Geldstrafe bis zu einhundert Mark oder mit Haft bis zu einem
Monat wird bestraft:

6. wer in einem Zustande selbstverschuldeter Trunkenheit, der geeignet ist,
Argernis zu erregen, an einem Sffentlichen Ort betroffen wird.
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Entwurf 1919.

§ 18, Abs. 2, Satz 2.

§ 91. Wird jemand, der zu Ausschreitungen im Trunke neigt, wegen einer
Straftat, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen hat, oder wegen
sinnloser Trunkenheit (§ 274) verurteilt, so kann ihm das Gericht fiir eine be-
stimmte Frist verbieten, sich in Wirtshiusern geistige Getrinke verabreichen zu
lassen.

Das Verbot ist nur zuléissig, wenn auf eine Freiheitsstrafe von hochstens
6 Monaten oder auf Geldstrafe oder auf Verweis erkannt wird.

Die Frist ist mindestens auf drei Monate und héchstens auf ein Jahr zu
bemessen. Sie wird von dem Tage berechnet, an dem das Urteil rechtskréftig wird;
die Zeit, wihrend welcher der Verurteilte eine Freiheitsstrafe verbiiBit, wird in die
Frist nicht eingerechnet.

§ 92. Wird ein Trunksiichtiger wegen einer Straftat, die er in der Trunken-
heit begangen hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (§ 274) zu Strafe verurteilt,
so ordnet das Gericht seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt an, falls
diese MaBregel erforderlich ist, um ihn an ein gesetzméBiges und geordnetes Leben
zu gewdshnen. .

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen.

§ 93. Die Unterbringung in der Trinkerheilanstalt bewirkt die Landespolizei-
behorde.

Die Vorschriften des § 89 Abs. 2, 3 gelten entsprechend.

§ 94. Die Landespolizeibehérde entlafit den Verurteilten aus der Trinker-
heilanstalt, sobald der Zweck der MaBregel erreicht ist. Dabei kann sie ihm be-
sondere Pflichten auferlegen; sie kann ihn auch unter Schutzaufsicht stellen.

Stellt sich heraus, daf der Zweck der MafBiregel noch nicht erreicht war, so
kann die Landespolizeibehérde die Entlassung widerrufen.

Mit Ablauf einer Frist von zwei Jahren, von der ersten Unterbringung an
gerechnet, erreichen alle MaBnahmen, die auf Grund der Anordnung des Gerichts
getroffen worden sind, ihr Ende.

§ 274. Wer sich schuldhaft in Trunkenheit versetzt, wird mit Gefangnis bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark bestraft, wenn er
eine Handlung begeht, wegen deren er nicht bestraft werden kann, weil er infolge
der Trunkenheit nicht zurechnungsfihig war.

Ist der Tater schon frither wegen sinnloser Trunkenheit oder wegen straf-
barer Ausschreitungen im Trunke verurteilt worden, so ist die Strafe Geféingnis
bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

In besonders leichten Fillen kann von Strafe abgesehen werden.

III. Kinder und Jugendliche.

Jetziges Strajgesetzbuch.

§ 55. Wer bei Begehung der Handlung das zwélite Lebensjahr nicht voll-
endet hat, kann wegen derselben nicht strafrechtlich verfolgt werden. Gegen
denselben konnen jedoch nach MaBgabe der landesgesetzlichen Vorschriften die
zur Besserung und Beaufsichtigung geeigneten MaBregeln getroffen werden. Die
Unterbringung in eine Familie, Erziehungsanstalt oder Besserungsanstalt kann
nur erfolgen, nachdem durch BeschluB des Vormundschaftsgerichtes die Begehung
der Handlung festgestellt und die Unterbringung fiir zuldssig erklart ist.

§ 56. Ein Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwdlite, aber
nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare Handlung be-
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gangen hat, ist freizusprechen, wenn er bei Begehung derselben die zur Erkennt-
nig ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht nicht besaB.

In dem Urteile ist zu bestimmen, ob der Angeschuldigte seiner Familie
iiberwiesen oder in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt gebracht werden soll.
In der Anstalt ist er solange zu behalten, als die der Anstalt vorgesetzte Verwal-
tungsbehérde solches fiir erforderlich erachtet, jedoch nicht tiber das vollendete
zwanzigste Lebensjahr.

§ 57. Wenn ein Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwollte,
aber nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare Handlung
begangen hat, bei Begebung derselben die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit er-
forderliche Einsicht besaB, so kommen gegen ihn folgende Bestimmungen zur
Anwendung:

1. ist die Handlung mit dem Tode oder mit lebenslénglichem Zuchthaus
bedroht, so ist auf Gefangnis von drei bis zu fiinfzehn Jahren zu erkennen;

2. ist die Handlung mit lebenslinglicher Festungshaft bedroht, so ist auf
Festungshaft von drei bis zu fiinfzehn Jahren zu erkennen;

3. ist die Handlung mit Zuchthaus oder mit einer anderen Strafart bedroht,
so ist die Strafe zwischen dem gesetzlichen Mindestbetrage der angedrohten
Strafart und der Halfte des Hochstbetrages der angedrohten Strafe zu bestimmen.

Ist die so bestimmte Strafe Zuchthaus, so tritt Gefingnisstrafe von gleicher
Dauer an ihre Stelle;

4. ist die Handlung ein Vergehen oder eine Ubertretung, 8o kann in besonders
leichten Fillen auf Verweis erkannt werden;

5. auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte iiberhaupt oder einzelner biirger-
lichen Ehrenrechte, sowie auf Zulissigkeit von Polizeiaufsicht ist nicht zu er-
kennen.

Die Freiheitsstrafe ist in besonderen, zur VerbiiBung von Strafen jugendlicher
Personen bestimmten Anstalten oder Réumen zu vollziehen.

Vorentwurf 1909, ‘

§ 68. Nicht strafbar ist, wer bei Begehung der Handlung das vierzehnte
‘Lebensjahr nicht vollendet hat.

§ 69. Hatte der Titer zur Zeit der Tat das achtzehnte Lebensjahr nicht
‘vollendet, so sind hinsichtlich der Bestrafung die Vorschriften iiber den Versuch
(§ 76) anzuwenden, doch darf auf lebenslingliches Zuchthaus nicht erkannt werden.
Ist die danach bestimmte Strafe Zuchthaus, so tritt Gefangnisstrafe von gleicher
Dauer an ihre Stelle. Auf Verschirfung des Strafvollzugs (§ 18), Arbeitshaus
(§ 42), Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte (§§ 46 bis 49) und Awufenthalts-
beschrinkung (§ 53) ist nicht zu erkennen.

Erscheint die Tat hauptsdchlich als Folge mangelhafter Erziehung oder ist
gonst anzunehmen, daf ErziehungsmaGregeln erforderlich sind, um den Titer
an ein gesetzmiBiges Leben zu gewohnen, so kann das Gericht neben oder an
Stelle einer Freiheitsstrafe seine Uberweisung zur staatlich iiberwachten Erziehung
anordnen. Die Art und Dauer der Erziehungsmalregeln bestimmen sich nach
‘den hierfiir bestehenden Gesetzen, doch kann das Gericht die Unterbringung
-in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt vorschreiben.

- §70. Die Freiheitsstrafen gegen Jugendliche sind in besonderen, fiir sie aus-

-schlieBlich bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken. Dabei sind
die voll zurechnungsfahigen Jugendlichen von vermindert zurechnungsfihigen
vollstandig abzusondern.

Freiheitsstrafen gegen vermindert zurechnungsfihige Jugendliche konnen

auch in staatlich iiberwachten Erziehungs-, Heil- oder Pflegeanstalten vollzogen
werden.
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Entwurf 1919.

§ 129. Ein Kind, das eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, gilt als
nicht zurechnungsfihig.

§ 130. Ein Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht,
ist nicht zurechnungsfahig, wenn er zur Zeit der Tat wegen zuriickgebliebener
Entwicklung oder mangels geistiger oder sittlicher Reife unfihig ist, das Un-
gesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen gemi8 dieser Einsicht zu be-
stimmen.

§ 131. Ist der Tater zur Zeit der Aburteilung noch jugendlich, so hat das
Gericht im TUrteile dartiber zu befinden, ob ErziehungsmaBregeln erforderlich
sind, um den Jugendlichen an ein gesetzméBiges Leben zu gewthnen.

§ 132. Halt das Gericht Erziehungsmaf8regeln fiir ausreichend, so hat es diese
anzuordnen und von Strafe abzusehen.

Hilt das Gericht sowohl Strafe als auch Erziehungsmafregeln fiir erforderlich,
so ist auf beides nebeneinander zu erkennen.

Auf die erforderlichen Erziehungsmalregeln hat das Gericht auch dann zu
erkennen, wenn es den Jugendlichen wegen fehlender Zurechnungsfihigkeit
freispricht oder wegen Annahme eines besonders leichten Falles von Strafe
absieht.

§ 133. Die ErziehungsmaBregeln kénnen darin bestehen, daB der Jugendliche
vermahnt oder der Zucht des gesetzlichen Vertreters oder der Schulbehérde iiber-
wiesen wird oder dal eine andere Anordnung tiber seine Erziehung und Unter-
bringung getroffen wird oder dafl er unter Fiirsorgeerziehung gestellt wird.

Das Gericht kann den Jugendlichen bis zur Dauer von drei Jahren, jedoch
nieht iiber das einundzwanzigste Lebensjahr hinaus unter Schutzaufsicht stellen.
Die Schutzaufsicht kann auch neben einer anderen Erziehungsmafregel ange-
ordnet werden.

Schon vor dem Urteil kann das Gericht vorlaufig Anordnungen iiber Er-
ziehung und Unterbringung des Jugendlichen treffen.

§ 134. Fiir die Strafbemessung gelten bei Taten, die jemand als Jugendlicher
begangen hat, die gleichén Vorschriften wie fiir die Strafbemessung bei Irrtum.
(§ 110).

Diese Vorschriften sind auch dann anzuwenden, wenn mit dem Milderungs-
grunde der Jugend andere Milderungsgriinde (§§ 110, 111) zusammentreffen.

§ 135. Bedingte Strafaussetzung kann einem Verurteilten, der die Tat als
Jugendlicher begangen hat, auch dann bewilligh werden, wenn der sofortige
Strafvollzug eine Erziehungsmafiregel gefihrden wiirde.

DaB der Verurteilte bereits Freiheitsstrafe wegen Verbrechens oder Ver-
gehens verbiiBt hat, steht der bedingten Strafaussetzung nicht entgegen.

§ 136. Der Strafvollzug gegen einen Jugendlichen ist so zu bewirken, daf
unter Wahrung des Ernstes der Strafe seine Erziehung gefordert wird.

Beim Vollzug von Freiheitsstrafen werden jugendliche Gefangene von er-
wachsenen getrennt gehalten.

Freiheitsstrafen von einem Monat oder mehr sind gegen Jugendliche in be-
sonderen, ausschlieBlich fiir sie bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu voll-
strecken. In diesen konnen die Gefangenen mit Genehmigung der Aufsichts-
behorde belassen werden, auch nachdem sie achtzehn Jahre alt geworden sind,
jedoch nur bis zur Volljahrigkeit.

Dariiber, ob ein Jugendlicher in Einzelhaft zu halten ist, befindet die An-
staltsbehdrde.
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IV. Taubstumme.

Jetziges Strafgesetzbuch.

§ 58. Ein Taubstummer, welcher die zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer
von ihm begangenen Handlung erforderliche Kinsicht nicht besaB, ist frei-
zusprechen.

Vorentwurf 1909.

Entwurf 1919,

§ 19. Nicht zurechnungsfihig ist ein Taubstummer, der wegen zuriick-
gebliebener geistiger Entwicklung unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat ein-
zusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemiB zu bestimmen.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus diesem Grunde nur in hohem
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern. (§ 111).



