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Einleitung. Entstehungsgeschichte des Entwurfs. Stoffeinteilung (S. 162--164). 
I. Geisteskranke (S. 164--187). 

A. Zurechnungsunf~hige (S. 164--179). 
Grunds~tze der Regelung der Frage der Zurechnung (S. 164--167); 

biologische Methode (S. 164), 
psychologische Methode (S. 166), 
gemischte Methode (S. 167). 

Fassung der Gesetzesbestimmung" hinsichtlich der 
biologischen Merkmale (S. 168--170), 
psychologischen Merkmale (S. 170--172). 

Kritik des w 18 I E. (S. 173--176). 
Mal~regeln der Besserung und Sicherung (S. 176--179). 

Schutzaufsicht (S. 177), 
Verwahrung in einer Heft- oder Pflegeansmlt (S. 178). 

B. Vermindert Zurechnungsfghige (S. 179--187).' 
Gruhds~tzliches fiir und wider die verminderte Zurechnungsfahig- 

keit (S. 179--182). 
Fassung der Gesetzesbestimmung (S, 182). 
Kritik yon w 18 H E. (S, 183). 
Reaktion auf Straftaten der vermindert Zurechnungsf~higen (S. 183--187): 

Strafe (S. 183), 
ihre Berechtigung (S. 183), 
ihre Abmessung. (S. 183!, 
ihre Vollstreckung (S. 185). 

Mal~regeln der Besserung und Sicherung (S. 186--187). 
Ein~eitung der vermindert Zurechnungsf~higen (S. 186): 

Schutzaufsicht (S. 186), 
Verwahrung in einer Anstalt; Zwischenanstal~ (S. 186). 

iI. Trunkene und Trunksiichtige (S. 187--197). 
Strafen 

Itir in der Trunkenheit-begangene Taten (S. 188--!92): 
selbstverschuldete Trunkenheit, ihre Bedeutung, ~ Erkennung und 

Beurteilung (S. 189), 
ftir sinnlose Trunkenheit (S. 193--195), 

1) Erwei~grte Wiedergabe eines Referates, das au f  der versammlung des 
Deutschen ~edizinalbeamten-Vereins am 10.Sept. 1921 inNurnberg erstattet wurde. 
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Stellungnahme des V. E. (S. 193), 
Stellungnahme des~E. (S. 193), 
StrafmaB (S. 195). 

Mal]regeln der Besserung und Sicherung (S. 196--197): 
Sehutzaufsicht (S. 196), 
Wirtsh~usverbot (S. 196), 
Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (S. 197). 

III. Kinder und Jugendliehe (S. 197--208). 
Jugendgeriehtsgesetz (S. 197). 

Kinder (S. 198), 
Jugendliehe (S. 198--208). 

Fassung der Bestimmung fiber die Zurechnung (S. 198---20]). 
Verhgltnis yon Strafe zur Erziehung (S. 202). 

ErziehungsmaBr~hmen (S. 202--205). 
Voraussetzung (S. 202), 
Zweek (S. 203), 
Arten, Schutzaufsieht (S. 204). 

Strafen (S. 205--208): 
StrafmaB (S. 205), 
B~tingte Strat~aussetzung (S. 206), 
l~ehabititation (S. 206), 
Strafvollstreekung (S. 206--208). 

IV. Taubstumme (S. 208--209). 
SehluB. 

Nachdem im Oktober 1909 auf Anordnung des Reichs-Justizamts der 
V o r e n t w u r f zu einemDeutschen Strafgesetzbuch mit einerBegrfindung 
verSffentlicht war, hat der Preu6ische Medizinalbeamtenverein in seiner 
Sitzung (April 1910) zu allen von ihm geregelten Fragen, soweit sie grzt- 
licher and vor allem psychiatrischer Natur  sind, eingehend Stellung 
genommen. War doch der Entwu.rf mit dem ausdrfickliehen Ersuehen 
um ausgiebige Kritik verSffent!ieht worden! In welchem Ma[te diese 
Aufforderung befolgt wurde, erhellt daraus, dab das Reichsjustizamt 
1911 einen fiber 400 eng gedruekte Seiten umfassenden Band verSffent- 
licht hat, der, ein Muster deutschen FleiBes und Spfirsinns, alle bis 
Ende 1910 ersehienenen gutaehtlichen AuBerungen fiber den Vorentwurf 
fiberaus knapp and unparteiisch and dabei doch klar und iibersichtlich 
zusammenstellt. Es sei noch hinzugeffigt, dab Ende 1910 ein yon Kahl, 
v. Lilienthal, v. Liszt und Gotdschmidt bearbeiteter formulierter Gegen- 
entwur] erschien, der, ebenfalls eine Kritik des Vorentwurfs, sich ins- 
besondere zur Aufgabe gestellt hatte, zu zeigen, da6 der Streit der beiden 
Sehulen, der klassisehen und der modernen Schule, vor den neuen straf- 
reehtlichen Aufgaben zurfiektreten kSnne and mfisse. 

Nach einer Vereinbarung der Bundesregierungen beauftragte das 
Reichsjustizamt eine Kommission yon 18 angesehenen Rechtslehrern 
und Praktikern der verschiedensten Berufskreise mit der Revision des 
Vorentwurfs; eine Aufgabe, die von ihr in den Jahren 1911 bis 1913 in 
nicht weniger denn 282 Sitzungen bewgltigt wurde. Bevor abet eine 
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engere Kommission die Begriindung dieses neuen Entwu.rfs, des soge- 
narmten KommissionsentwurJs, die ihn erl~aternde Denksehrift and 
das Einfiihrungsgesetz fertigstellen konnte, braeh der Krieg aus, und 
damit ruhten alle Arbeiten auf dem Gebiete der Strafreehtsreform. Als 
im Anfang 1918 die kriegerisehen Ereignisse sich ihrem Ende zuzuneigen 
sehienen, wurden 4 auf strafreehtliehem Gebiet schon bewS~hrte Prak- 
tiker vom Reiehs-Justizministerium beauftragt, bei der Bearbeitung des 
Kommissionsentwurfs die Kriegserfahrungen zu verwerten; sie trugen 
auch clen dutch die sl0gter einsetzende l~evolution bedingten einsehneiden- 
den Ver~nderungen auf politisehem, wirtsehaftliehem und gesellschaft- 
hchem Gebiet Reehnung. Dieser Entwurf, der Entwurf yon 1919 oder 
schlechtweg Entwur[ genanntl), wurde Anfang 1921 mit einer Denkschrift 
der 0ffentliehkeit iibergeben, gleiehzeitig mit dem K. E. Freilich ist 
diese Denksehrift zum E. nicht so eingehend und .ausfiihrlieh gehalten 
wie die Begriindung zum V. E., die, nieht zuletzt dank den vielen lite- 
rarisehen I-Iinweisen, geradezu als eine lehrbuchm~Nge Darstellung des 
Stoffes angesehen werden kann. So bedauerlieh diese Einschr~nkung ist, 
sie ist gereehtfertigt im tIinbliek auf die erhebliehe allgemeine Teuerung 
und vor allem die der Drueksachen, die schon jetzt  dem Einzeln.en die 
Anschaffung des Buches (beide Entwiirfe mit Denksehrift, gebunden 
Ladenpreis 150 M.) ersehwert oder fast unm6glieh macht2). 

Wie sieh hieraus ergibt, blickt der E. auf eine li~ngere Vorgeschiehte, 
auf zahlreiche Vorarbeiten zurtiek, unter denen die mustergiiltige und 
umfangreiche, auf Nieberdings Anregung 1902 entstandene, ,,Verglei- 
chende Darstellung des Deutschen und ausl~ndisehen Strafrechts" 
noeh gar nicht erw~hnt ist. Diese Grtindliehkeit verdient besondere Her- 
vorhebung gegeniiber der Hast  und Eile, um nieht zu sagen, ~berstiirzung, 
mit der heute so manehe Gesetze erlassen und verSffentlieht werden. 
NCit t~iieksieht darauf ist man fast geneigt, yon einer Zeit legislatoriseher 
Kurzschltisse zu spreehen. Niehts beweist die Bereehtigung einer der- 
artigen Kennzeiehmmg besser Ms die selbst manehem Juristen nieht 
bekaImte Tatsaehe, dab man sieh gezwungen sah, ein Gesetz, betreffend 
Vereinfachung der Gesetzgebung, zu sehaffen; und der Jahrespreis des 

1) Der Vorentvcaff yon 1909 wird im Text mit V.E., der Gegenentwurf 
yon 1910 mit G. E., der Kommissionsentwuff yon 1913 m~t K. E., der En~wurf 
yon 1919 mit E. bezeiehnet; die r6misehen Ziffern der ~ngefiihrten P~ra- 
graphen geben an, der wievielte Absatz, die arabisehen Ziffern, der wievielte 
Satz in dem betreffenden Absatz der Gesetzesbestimmung in Betraeht komm~, 
Zureehnmagsf/~higkeit wird mit Z.r.f.k., Zureehnungsunf/~higkeit mit Z.r.u.f.k., 
verminderte Zurechnungsf~thigkei~ mit vm. Z.r.f.k., zureehnungsf~hig mit z.r.f. 
abgektirzt. 

3) In einem Anhange (S. 211--217) habe ieh die wiehtigsten, fiir die vor- 
liegende Arbeit in Betraeht kommenden Paragraphen aus dem je~zigen S~.G.B., 
dem V.E. und dem E. abdrueken lassen. 

11" 
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l~eiehsjttstizblattes wird heute schon den kargen Jahresetat manehes 
kleinea Amtsgeriehts vielleicht East versehlingen. 

Der E. ist, ebenso wie sein Vorg~nger, eine Privatarbeit,  was wieder- 
holt und nachdriicklieh in der Denksehrift Seite 7, 8 hervorgehoben 
wird. Aaeh er ist mit der ausgesproehenen Absicht ver6ffentlieht, dab 
Mle beteiligten Kreise sich zu ihm ~ugern sollen. Grand genug ffir 
den Deatsehen MedizinMbeamtenverein, aaeh seinerseits zu ibm Stellang 
zu nehmen. Freilieh nut  insofern, als der E. den Mediziner in seiner 
Eigensehaft als geriehtlichen Sachverst~ndigen, nieht als behandelnden 
Arzt angeht. Professor Lochte hat den E. einer kritisehen Bespreehung 
unterzogen, soweit die geriehts~rztliche T~tigkeit nieht rein psyehia- 
triseher Natur  istl). Mir ist  die ErSrterung des psyehiatrisehen Tells 
zugefallen. 

Ieh werde den Stoff so ordnen, dag ieh der I~eihe nach bespreehe 
die Stellung der Geisteskranken, der Trankenen and Trunksfiehtigen, 
der Kinder and Jugendlichen im E. Bei jeder der 3 Gruppen werde icb 
erSrtern : 

1. Wit wird die Frage der Zureehnungsanfi~higkeit oder der verminder- 
ten Zarechnungsf~higkeit geregelt ? 

2. Wie sind etwaige Strafen zu bemessen und za vollstreeken ? 
3. Unter welchen Voraussetzungen kommen MaBnahmen der Besse- 

rung and Sicherung 2) in Betracht und wie sind diese auszuffihren ? 
Mit t~ficksicht auf den mir zur VeI~figung stehenden I~aum verzichte 

ieh an dieser Stelle auf eine Besprechung anderer psychiatrisch be- 
langvoller Bestimmungen des E. wie der fiber SexuMdelikte, der 
w167 9, Z. 6, 293--295, 308, 313 nsw. 

I .  G e i s t e s k r a n k e .  

A. Zurechnungsun/Shige. 

Jedes Strafgesetzbuch geht yon der Voraussetzang arts, daft der mit 
Strafe Bedrohte gesunden Geistes and somit ffir sein reehtswidriges 
Handeln verantwortlich zu machen ist. Demnach mug der Ausnahme- 
/all, dab der Ti~ter geisteskranlc ist und ibm n i t  Riicksieht darauf die 
8tra]bare Hand~ung nicht zugerechnet werden kann, eine aasdrfiekliche 
I~egelung erfahren. 

Es fragt sieh, naeh welehen Grundsditzen sie erfolgen soil. 
Mart k6nnte d~ran denken, diese Aufgabe in der denkbar einfaehsten 

Form dadureh zu 16sen, dab etwa bestimmt wiirde: wet geisteskrank 

~) VerSffentlicht in der Zeitschr. f. Medizinalbeamte Bd. 34. 1921. S. 466 
bis 479. 

2) Hieriiber werde ich reich des eingehenden in einer besonderen Arbeit 
- -  diese Zeitschr. S. 218 - -  auslassen. 



Strafgesetzbuche ]919 veto Standpunkte des Psychiaters. 165 

ist, ist zurechnungsunf~hig. In der Tat hatte Ascha//enburg 1904 auf 
der Versammlung der Preul~isehen MedizinMbeamten in Danzig ffir ein 
zukiinftiges Strafgesetzbuch die Fassung vorgeschlagen: ,War der 
T~ter zur Zeit der Begehung der' strafbaren ttandlung geisteskrank, 
blSdsinnig oder bewul~tlos, so wird er nicht bestraft", und ein frliherer 
sehweizerischer E. hatte sich ihm angesehlossen. Diese rein biologische 
oder psyehiatrisehe ~-- sofern nur krankhafte Geisteszust~nde in Betracht 
kommen -- LSsung des Problems ist aber aufgegeben worden. Denn sie 
schlieBt die grol~e Gefahr in sich, dM~ tier Sachverst~ndige, also der Arzt, 
der den Geisteszustand des Angeklagten begutaehtet, damit auch die 
Frage der Zurechnungsf~higkeit entscheidet. So grol~e Anerkennung 
der V. E. der T~tigkeit tier Psyohiater in seiner Begrfindung zollt -- und 
wir sind in dieser Beziehung wahrlieh nieht verwShnt =-, so kann doeh 
in Hbereinstimmung mit dem V. E. nieht sehurf genug betont werden, 
da~ der Arzt narder Gehilfe des Riehters ist, der dessen Gutachten ohne 
zwingenden Grund gewil~ nieht beiseite sehieben wird. Um so bedenk- 
licher w~re es, rein ~rztliehe Gesichtspunkte entscheiden zu lassen, Ms 
naturgem~l~ die Ansichten der Faehleute fiber das, was etwa als Geistes- 
krankheit oder Geistesschw~ehe, nieht nur im Mlgemeinen, sondern 
mehr noeh im EinzelfM1, anzuspreehen W~re, sehr ~useinandergehen. 
Zwischen GeistesstSrung und geistiger Gesundheit bestehen flie~ende 
Hbergange. Und him berficksichtige man noch, dM~ die Psyehiatrie 
eine Wissensehaft ist, die gerade in den letzten Jahrzehnten sieh unge- 
heuer entwiekelt hat und noeh jetzt immer Fortsehritte macht! Es 
liegt auf der Hand, dM~ es unter diesen Umst~nder/zu einer Freispreehung 
kommen kSnnte, die weder der Gesetzgeber beabsichtigt hat, noch das 
Volksempfinden billigen wird. Die Psychiatrie hat eine andere Auf- 
gabe zu 15sen wie die, die Menschen in 2 Gruppen, die der Zureehnungs- 
f~higen und der Zurechnungsunfahigen, ~ufzuteilen. 

Ich habe reich gewundert, dM~ sehr selten oder hie zur Reehtfertigung 
der rein biologisehen Methode auf w 105 II  B.G.B. verwiesen wird. 
Nach ihm ist eiue Willenserkl~rung niehtig, die im Zustande cier Bewaftt- 
losigkeit oder der vorfibergehenden StSrung der Geistest~tigkeit abge- 
geben wird. Es liegt auf der Hand, da~ nicht sehon jede geistige Ano. 
mMie schlechtweg genfigt, um eine w~hrend ihres Bestehens erfolgte 
Willenserkl~rung rechtsunwirksam zu maehen; die StSrung muir viel- 
mehr eine gewisse St~rke haben, sell sie rechtliehe Beachtung verdienen. 
Das war auch der Wille des Gesetzgebers; und wer sich mit der Entste- 
hungsgeschichte des B.G.B. befaftt, erkennt ]eicht, da~ nut ein Re- 
daktionsfehler der betreffenden Kommission diese mil3verst~nd]iehe 
Bestimmung des B.G.B. hat zustande kommen lassen. 

Was aber yon w 105, II B.G.B. gilt, mul~ aueh fiir eine entspreehendc 
Bestimmung eines Strafgesetzbuehs zutreffen. Nur dann, wenn die Ab- 
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weiehung yon der Norm einen bestimmten Grad erreieht hat, kann die 
Verantwortliehkeit des Tgters in Frage gestellt sein. Ohne eine der- 
artige Stellungnahme best~nde keine MSgliehkeit, die verminderte Zu- 
reehnungsfghigkeit in das Gesetz einzuffihren. Es wgre mehr als 
miBlieh, wollte man die Fordertmg, auch auf den Grad der geistigen 
St6rung Rfieksieht zu nehmen, als so selbstverstgndlieh ansehen, dab 
man es ffir fiberfliissig halten kSnnte, dessen im Wortlaut des Gesetzes 
besonders zu gedenken; es bestgnde dann eben doeh die Gefahr, dab im 
Einzelfall der Richter yon der graduellen Bewertung der geistigen St6rung 
absehen wiirde, wenn nieht der Gesetzgeber dies ausdrficklich vorschriebe. 

Somit k6nnte man daran denken, den ffir nicht verantwortlich zu 
halten, der nicht bestimmungsfghig ist. Ich wghle vorlgufig diesen Aus- 
druek, der nichts vorweg nimmt. Der biologischen Methode, die aus 
den eben genannten Grfinden abgelehnt werden muB, wfirde die psy- 
chologische Methode gegeniiber gestellt, die einen entscheidenden Wert 
darauf legt, dab bestimmte psychologische Wirkungen durch die Geistes- 
st6rung, gleiehgfiltig weleher Form und welcher Natur  sic ist, gesetzt 
werden miissen, soll die Verantwortliehkeit aufgehoben sein. Der meines 
Wissens jfingste Vorsehlag zu einem Strafgesetzbuch, der yon polnischer 
Seite stammt, hat dicsen Weg eingeschlagen und sehlechtweg die Zu- 
rechnungsfghigkeit ausgeschlossen, ,,wenn der Tgter im Angenbliek 
der Begehung nicht fiber Vernanft und freien Willen vcrffigt hat'~ 
abet aneh frfiher ist man hier und da so vorgegangen. Vor kurzem hat 
Gerland in seiner kritischen Bespreehung des allgemeinen Teils des E. 
dieser iVlethode das Wort geredet. Seine Stellungnahme begrfindet er 
mit dem Hinweis darauf, dab die bisher vom Gesetz vorgesehenen Fglle 
einer geistigen Abweichung yon der Norm nicht erseh6pfend alle 1V[6g- 
liehkeiten des praktischen Lebens umfassen. Ich kann reich seiner 
Ansieht auf Grund einer vielj~hrigen Gutachtert~tigkeit unter der 
Herrschaft des w 51 St.G.B. nicht anschlieBen; noeh viel weniger er- 
seheint mir seine Beffirchtung in dieser Hinsicht t~fir die Zukunft 
bereehtigt, ffir die znm mindestcn nicht auf eine sehleehtere Fassung 
der die Zureehnungsf~higkeit regelnden Bestimmung zu rechnen ist. 
In positiver Hinsieht ftihrt Gerland zur Stiitze seines Standpunktes 
aus, es komme bei tier Frage der Zurechnungsfghigkeit nur auf den 
psyehologisehen Tatbestand an, unabhgngig yon dessen Begrfindung. 
An und ffir sich ganz richtig ! Aber wenn das Gesetz etwa sagt, wer nicht 
bestimmungsf~hig ist, ist nicht zureehnungsfghig, dann besteht die Ge- 
fahr, dab mangels eines unmittelbaren Itinweises auf eine krankh~fte 
Beschuffenheit des Geisteszustandes des Ti~ters der Richter allein die 
Frage der Zurechuungsfghigkeit entscheidet, ohne den Psychiater hinzu- 
zuziehsn. GewiB besteht aueh heute in dieser Itinsieht ffir den Richter, 

1) Anmerkung bei der Korrektur: Der neueste Entwurf eines polnischen 
Strafgesetzbuehes hat die gemischte Methode angewandt. 
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abgesehen vom w 81 St.P.O., kein Zwang, sieh eines Saehverst~ndigen 
zu bedienen. Sicher b}auchte der Psychiater es nicht zu bedauern, 
weniger als Gutachter vor dem Strafrichter t~tig zK sein. Ist doch diese 
Aufgabe meist ebenso zeitraubend wie verantwortlieh und undankbar, 
nieht zuletzt in geldlicher Hinsicht ! I)as sind aber persSnliche Gesichts- 
punkte, die gegeniiber den sachliehen Bedenken ganz in den I-Iintergrund 
treten miissen. Die rein biologisehe Methode sehlieSt aber die grol~e 
Gefahr in sich, dab der Richter, tier meist doch psychiatrisch nieht ge- 
sehult ist, sich vielfach auf den sogenannten gesunden Menschenverstand 
verlassen wiirde, eine Einrichtung, yon tier ein etwas bSsartig veranlagter 
Jurist einmal sagte, sie sei meist wecier gesund, noeh habe sie etwas 
mit dem Verstande zu tun ! Unerwfinschte Folgen ernstester Art k6nnten 
sich bei tier Ausschaltung des allein sachkundigen Arztes ergeben, und 
eine zweekm~l~ige Behandlung geistesgesttirter gechtsbrecher w~re in 
keiner Weise gesiehert. 

Wenn somit weder die biologisehe Methode ausreieht noch 
die psycho!ogische geniigt, liegt es nattirlich nahe, den Kom- 
promiBvorschlag zu machen, beide 1Vfethoden zu vereinigen und zu 
der altbew~hrten gemischten biologisch-psychologischen Methode zu 
greifen oder, wenn man die T~tigkeit der Vertreter der beiden bei der 
Beurteilung pathologischer Zust~nde in Betracht kommenden Yakul- 
t~ten noeh seh~rfer hervorheben will, zu der psychiatrisch-juristischen 
Methode. Sehl~gt man diesen Weg ein, so ist die Aufgabe, die dem Arzt 
zuf~illt, scharf yon der des Richters getrennt. I)er Arzt und nur der 
Arzt hat dariiber zu entseheiden, ob tin (kurz gesagt) krankhafter 
Geisteszustand vorliegt, und diesem seinem klinischen Urteil hat der 
Richter sieh unterzuordnen. Der Richter und nut der Richter hat 
dariiber zu befinden, ob die Yrage der Zureehnungsf~higkeit zu bejahen 
oder zu verneinen ist. Mit dieser Trennung der Aufgaben ist ein reibungs- 
loses, gedeihliches, sachgem~l~es Zusammenarbeiten gesichert und ge- 
w~hrleistet. Natfirlich ist es dem Arzt nicht benommen, aueh seiner- 
seits zu tier Yrage der Zurechnungsf~higkeit Steltung zu nehmen, und 
er wird ohnehin in jedem Falle dem Richter auseinandersetzen, wit weit 
eine geistige St5rung das Hancleln des Ti~ters beeinfluBt, um ihm die 
LSsung der rein richterlichen Aufgabe zu ermSglichen oder doeh zum 
mindesten zu erleichtern. Es wfirde ein Zeichen iibler Engherzigkeit 
und 5den Formalismus sein, wollte cler Sachverst~ndige eine yon 
dem l~ichter gewfinschte Belehrung fiber die strafrechtliche Bedeu- 
tung der GeistesstSrung ablehnen. Ebenso muB aber auch anderseits 
erwartet werden, dab der Richter sieh nut mit guten Griinden und nach 
reiflicher lJberlegung den Ausffihrungen des Sachverst~ndigen verschlieBt. 

Erscheint somit grunds~tzllch die gemisehte, die biologisch-psycho- 
logische Methode allein zul~ssig, so fragt sich, welche Yassung der Gesetz- 
geber w~hlen soll. 
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Als Psychiater beginne ich mit der Besprechung der biologischen 
Kriterien. 

Das jetzige Strafgesetzbueh sprieht von e inem Zustand der BewuBt- 
losigkeit und einem Zustand krankhafter St6rung der Geistestatigkeit. 
Der V. E. w 63 t erklart den ffir nieht strafbar, der zur Zeit der Hand- 
lung geisteskrank, bl6dsinnig oder bewuBtlos war. 

Der Ausdruck geis~eskrank ist viel zu eng. Der Berufsrichter, der in 
psyehiatrischen Fragen doeh immer LMe is t, und erst recht der Laien- 
richter, der Vermutlich in Zukunft noch mehrzu richterlicher Tatigkeit 
herangezogen werden wird als bisher, wird Bedenken haben, unter den 
Begriff der Geisteskrankheit StSrungen fallen zu lassen, die der Psychiater 
unbedenklich so auffaBt; als solche fiihrt die Denksehrift (S. 29) an geistige 
Entartungszustande, k6rperliche Krankheitszustande, die mit geistigen 
St6rungen verbunden sind, wie Fieberdelirien und Entwieklungshemmun- 
gen, sogar den B16dsinn. Das geltende Reeht sprichtyon krankha/ter StS- 
rung der Geistestdtig~eit. Es ist:nicht einzusehen, warum nicht wenigstens 
dieser treffliehe Ausdruek aus dem sonst mit l%echt nach jeder Richtung 
beanstandeten w 51 St.G.B. hintiber genommen werden soll. 

Auch der Ausdruek BlSdsinn ist abzulehnen. Ieh sehe hierbei im 
Gegensatz zum Standpunkt des E. (S. 29) daVon ab, dab selbst ftir den 
Laien der B16dsinn einr Geisteskrankheit ist, dM~ es also unlogisch ware, 
ihn noch besonders neben der Geisteskrankheit zu 6rw~hnen. Jeder, 
nicht zuletzt aueh der Laie, wird yon Vornherein den B16dsinnigen fiir 
nicht zureehnangsf_ahig h~lten; es bediirfte also nieht noch des Zusatzes 
eines jaristisehen 1Kerkmals, und ebensowenig gestattet der Aasdruek 
B15dsinn die Einftihrung einer vm. Z. r. f .k .  Wenn abet dennoch der Ge- 
setzgeber einen derartigen Ausdruek dem Gesetz noch besonders einver- 
1Mbt, so will er zweifellos damit Zustande geistiger Schwactie~ gleichgiiltig 
welcher Art, erfassen. SinngemaB miiBte er dann aber aueh solche min- 
deren Grades: gemeint haben. Ffir diese eignet sich abet wakrlich nicht 
der Ausdruck blSdsinnig; er wiirde nur zu einer Quelle standiger Mei- 
nungsversehiedenheiten zwischen Arzt un(i t~ichter werden. Daher hat 
die Kritik des V.E. fiir das Wort bl6dsinnig das Wort geistcsschwach vor- 
gesehl~gen. Gegen diesen Ausdruckbestehen keine Bedenken, sofern nicht 
neben ibm das Wort geisteskrank gebraucht wird, fiir dessen Streichung ich 
ja ohnehin schon eingetreten bin. Denn wiirde geistesschwach und geistes- 
krank nebeneinander im Strafgesetzbueh aufgefiihrt werden, so bestande 
zweifellos die groBe Gefahr, dab diese Ausdrticke in demselben Sinne 
wie imw 6 Z. 1 B.G.B. gedeutet werden; und ich sehe davon ab, dab ihre 
praktische Verwertung ohnehin sehon bei der Entm/indigung mannigfache 
Schwierigkeiten mit sieh bringt. Mir scheint es mehr als fraglich, ob es 
/iberhaupt notwendig ist, noeh den Ausdruck geistesschwaeh, der die 
Zustande einer, gleichg/iltig wie bedingten und wann entstandenen Ver- 



Strafgesetzbuehe 1919 vom Standpunkte des Psychiaters. 169 

standesschw~ehe umfal~t, einzuffihren, wenn das Gesetz den welt um- 
fassenderen, zweifellos auch diese Zust~nde einsghlieftenden Ausdruck 
der krankhaften StSrung der Geistest~tigkeit gebraucht (vgl. Denk- 
schrift S. 29). Es sei derm, daft man der Beffirehtung l~echnung tragen 
zu mfissen glaubt, der I~ichter habe, wenn auch nur formale Bedenken, 
den Sehwachsinnigen, selbs~ solehen hSheren Grades, mit den aus 
anderen psychiatrischen Grtinden Zurechnungsunf~higeI~ auf eine Stufe 
zu stellen. ,,Immerhin kann ihre (der Geistesschw~che) UntersteHung 
unter den Begriff der krankhaften StSrung der Geistest~tigkeit auf 
Schwierigkeiten stoBen; zur Vermeidung ungerechtfertigter Verurtei- 
!ungen ist sie deshalb besonders hervorgehoben", ftihrt der E. S: 29 aus. 
Eine Beweisffihrung; die reich yon der Notwendigkeit einer ausdrtick- 
lichen Erw~hnung de.r Geistesschw~ehe nicht zu iiberzeugen verm.ag. 
Das gilt aueh yon dem yon v. Hilgpel vorgesehlagenen Ausdruck der man- 
gelnden Verstanclesreife; wenn diese ffir die Frage der Zurechnungs- 
fi~higkeit ernstlich in Betracht kommt, handelt es sich eben doch immer 
wieder um pathologisehe Zust~nde, die unter den Begriff. der krank- 
haften St6rung de r Geistesti~tigkeit fallen. Ebensowenig kann das 
Bedfirfnis, ,,Entwicklungshemmungen" zu berficksiehtigen, die Ein- 
ffihrung der Geistesschwache rechtfertigen, wie es der 6sterreichische 
Entwurf yon 1909 und 1912 tut. 

Der V.E. erkl~rt schlieBlich den ffir zurechnungsunfi~hig, der be- 
wu[3tlos ist. Wird der Begriff im engsten Sinne aufgefaBt, so braucht 
man dariiber kein Wort zu verlieren, daft dann yon Zurechnungsf~higkeit 
keine Rede sein kann; yon einem Handeln im rechtlichen Sinne kann 
man bei ihm kaum spreehen, eher yon einem Unterlassen. Es erscheint 
aueh nicht unbedenklich, gegentiber.einem Bewugtlosen mit der MSg!ich. 
keit einer vm. Z.r.f.k. zu rechnen. Freilich versteht die Rechtspreehung 
unter BewuBtlosigkeit jede erhebliche Beeintri~ehtigung des Bewugt- 
seins. Dan~ erscheint es aber doch zweckmi~giger, den Ausdruck Be- 
wugtlosigkeit, der somit immer einer Deutung oder Erkl~rung im Einzel- 
fall unterworfen werden mfiBte, dutch den zutreffenderen und auch dem 
Laien zweifellos verst~ndlicheren Ausdruck ,,StSrung des Bewufttseins" 
zu ersetzen, ieh leg e keinen Wert darauf, das Adjektiv ,,krankhaft, 
hinzuzuffigen, wenn ich auch oben die Beibehaltung des Ausdrucks 
krankhafte StSrung der Geistesti~tigkeit vorgeschlagen habe. Fehlt das 
Beiwort krankhaft, so kSnnen aueh die Zust~nde cIer St6rung des Bewuftt- 
seins einbezogen werclen, die der Laie Ms krankhaft anzuspreehen sieh 
str/~uben wird/ Ich meine nieht sowohl die Trunkenheit -- die neueren 
Arbeiten fiber den Alkoholismus haben doch aueh sehon in weiteren 
Kreisen die Anschauung gezeitigt, dab die Trunkenheit eine Psyehose 
ist --, eher die tIypnose, deren Bedeutung ffir die Begehung einer straf- 
baren Hancllung in Laienkreisen noch viclfaeh gar zu sehr fibersch~tzt 
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wird, and vor allem die Schlaftrunkenheit. Gewig werden solche F~lle 
nar  sehr selten den Str~frichter besch~ftigen. Aber wenn mit dieser 
MSglichkeit zu reehnen ist, so muB ihr eine neue Gesetzgebung l~eehnung 
tragen; und sie kann das um so unbedenklieher, als der Rechtsprechung 
arts dieser Fassang keine Naehteile erwaehsen. 

Aus dieser Erw~gtmg heraus bin ich ffir Beibehaltung der StSrung 
des BewuBtseins, wenn ich auch sehr wohl weig, dab tier Sachversti~ndige 
vielf~ch au~ ein grSgeres Verst~ndnis and Entgegenkommen bei den nicht 
sachkundigen Richtern rechnen kann, wenn er D~mmerzust~nde als 
krankhafte St6rung der Geistest~tigkeit auffagt; einen grunds~tzlichen 
Unterschied zwischen krankhafter St5rung der Geistest~tigkeit und 
St6rung des Bewugtseins gibt es nicht. Ein Strafgesetzbuch, das nur 
ffir. den Psychiater bestimmt w~re, brauehte eigentlieh nur auf eine 
StSrung der Geistest~tigkeit Riieksicht zu nehmen. Aber bus praktisehen 
Griinden halte ich die Beibehaltung der Bewugtseinsst6rung doch ffir 
wiinschenswert. 

Fasse ieh die bisherigen Ausfiihrungen zusammen, so lehne ieh die 
vom V.E .  gew~hlte Ausdrucksweise ab. Die Ausdriicke geisteskrank 
und bewuBtlos sind nieht allgemein verst~ndlieh und zudem ebenso 
wie bl6dsinnig zu wuehtig. Ieh schlage vielmehr die Ausdriicke ,,krank- 
hafte St6rung der Geistesti~tigkeit" and ,,St6rung des Bewugtseins" 
vor. Der Umfang der m6glichen Fi~lle yon Zurechnungsunfi~higkeit wird 
durch sie nicht zu eng gezogen. Denselben Standpunkt vertr i t t  iibrigens 
der G. E. mit seinem w 13 I. Ieh pers5nlich halte den Ausdruek ,,geistes- 
sehwach" fiir iiberfliissig, wiirde ~ber gegen seine Beibehaltung, sofern 
der yon mir j a schon abgelehnte Ausdruek ,,geisteskrank" nieht gebraucht 
wird, keine erheb]ichen Bedenken haben. 

i Es fragt sieh, mit welchen Worten der Gesetzgeber am besten die 
psychologische Seite des Problems umschreibt, 4. It., um den E. S. 29 
zu Worte kommen zu lassen, ,,die psyehologisehen Wirkungen, die Ms 
Folge jener biologischen Merkmale eintreten miissen, damit Unzu- 
reehnungsf~higkeit begriindet wird". 

Der V. E. erblickt dies Kriterium in dem Ausschlufi der/reien Willens- 
bestimmung and sehliegt sieh somit eng an den w 51 Str.G.B. an. Der 
V.E .  betont aasdriicklieh, dab er zu tier rein lohilosophisehen Frage 
des Determinismus und Indeterminismus keine Stellung nehmen will, 
wozu auch der Gesetzgeber iibrigens gar nicht berufen ist! Nach der 
Begrfindung (S. 226) setzt der Gesetzgeber einen geistigen Zustand des 
Menschen vor~us, ,,der nach der allgemeinen Volksansch~aung als ein 
normaler die Verantwortlichkeit fiir strafbare HancUnngen begriindet"; 
yon dieser Verantwortliehkeit ist nur abzttsehen, soweit dieser Zustand 
in abnormer Weise ausgesehlossen oder beeintr&chtigt ist. ,,Wird dieser 
Zustand mit der F~higkeit zu freier Willensbestimmung in Verbindung 
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gebraeht, so ist 4ieser Ausdruek hiernaeh nieht in metaphysisehem Sinne, 
sondern im Sinne des gew6bnliehen Lebens zu verstehen". Wie wenig 
abet dieser Hinweis bereehtigt ist, erhellt daraus, dab der eine unter 
der freien Willensbestimmung im Sinne des gew6hnliehen Lebens den 
Wegfall der Beeinflussnng oder N6tigung 4ureh andere Personen ver- 
steht, w~hrend andere auf das Fehlen innerer t lemmungen verweiseD. 
Ebensowenig kann es restlos befriedigen, wollte man mit v. Liszt unter 
der freien Willensbestimmung die jedem geistig reifen und gesundeD 
Mensehen eigne Bestimmbarkeit des Willens dutch Vorstellungen ver- 
stehen. Es ge~figt, darauf hinznweisen, dab yon H ippd  hervorhebt, 
Juristen und Mediziner stgnden heute vor einem grogen X., wenn sie im 
ZweifelsfMle fiber die Zureehnungsf~higkeit entseheiden sollten; sie 
verfahren dann entweder geffihlsm~Big oder naeh pers6nliehen -- viel- 
leicht riehtigen, vielleieht auch unriehtigen, jedenfMls abet naeh ge- 
setzlich unkontrollierbaren -- Ansiehten. Der 6sterreichisehe Irren- 
grztetag hatte seinerzeit den Satz aufgestellt: Der Arzt ist nieht in der 
Lage, auf die Frage, ob beim Angeklagten freie Willensbestimmung vor- 
handen ist, eine wissensehaftlieh begrfindete Antwort zu geben. Ein- 
stimmig ist yon alien Kritikern die Bezugnahme des V. E. auf die freie 
Willensbestimmung, eine w~hre crux ~rztlieher Gutaehtertgtigkeit, 
abgelehnt worden, die, um praktiseh verwertet zu werden, doch immer 
erkl~rt oder umsehrieben, fast m6ehte man sagen, in eine aueh dem 
Laien verst~ndliehe Fassung fibersetzt werden muB. Wie der V .E .  
dazu kommt, in diesen Worten einen Ausdruek zu sehen, der ,,dutch 
lange Gew6hnung volkstfimlieh" geworden ist, ist mir nieht reeht ver- 
stgndlieh. Somit mug ein zukfinftiges St.G.B. auf die Heranziehung 
der freien Willensbestimmung verziehten. 

Wenn aber die Begriindung des V. E. angibt,.eine bessere Bezeiehnung 
hgtte nieht zur Verffigung gestanden, und damit ihre Stelhmgnahme aueh 

�9 in negativer Hinsieht reehtIertigt, so mug dem widersproehen werden. 
Sehon frfiher hatte Kahl gelegentlieh seines t~eferats fiber die vm. Z.r.f.k. 
darauf hingewiesen, dab bei der strafreehtliehen Absehgtzung der 1Vfincler- 
wertigkeit sowohl der Intellekt wie die Willensreaktion berfieksiehtigt 
werden mfigten; die 1K~nderwertigkeit gugere sieh entweder in dem 
Mangel an Verst~ndnis fiir die Pfliehten gegen die soziMreehtliehe 
Ordnung oder in der gesehw~ehten Widerstandsf&higkeit gegen ver- 
breeherisehe Triebe im EinzelfM1 oder in beidem. Diesem Vorsehlag, 
den fibrigens aueh der V. E., freilieh an anderer Stelle, in seiner Denk- 
sehrift (S. 231) erwi~hnt, hatte sieh im wesentliehen der Innsbrueker 
Juristentag 1904, auf dem Kahl sein I~eferat erstattet  hatte, ange- 
sehlossen. AschaJ/enburg hatte bei der Bespreehung des V. E. auf den 
6sterreiehisehen Gesetzesentwurf yon 1909 hingewiesen, naeh dem nieht 
strafbar ist, ,,wet zur Zeit der Tat  . . . .  nieht die F~higkeit besaB, das 
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Unrecht seiner Tat  einzusehen oder seinen Willen dieser Einsieht gemgl~ 
zu bestimmen ~ Mscha//enburg hatte aber -- vielleicht auch deshalb, 
um alles auszumerzen, was an die treie Willensbestimmung erinnern 
konnte -- das Wort Willen beanstandet, das er ganz entfernt wissen 
mSehte+ und vorgeschlagen, die Worte ,,seinen Willen dieser Einsieht 
gemg6 zu bestimmen", fibrigens eine veto psyehologischen Standpunkte 
aus widersinnige Ausdrucksweise, durch die Fassung ,,dieser Einsieht ge- 
mgl~ zu handeln" zu ersetzen, da nicht das Wollen, sondern das Handeln 
bestraft +verde. Freilich konnte yon verschiedenen Seiten mit Reeht 
darauf hingewiesen werclen, ohne den ]3egriff eie, es Willens komme man 
nun nieht aus, und mit ibm reehne doch auch sonst der Gesetzgeber 
(vgl. w 116, 117 E., nach denen die Geringftigigkeit oder Stgrke des ver- 
brecherisehen Willens ffir die Annahme beso~ders leiehter odor besonders 
sehwerer Fglle mal~gebend ist). Es mul3 abet doch zugegeben werden, dab 
die von Aschal/enburg vorgesehlagene Ausdrucksweise die natfirlichere, 
die gegebene ist. Wer yon uns wiirde slob, wenn er kein Vorbild hgtte, 
der Ansdrueksweise des 5sterreiohisehen Strafgesetzbuehes bedienen? 

Und um so weniger Veranlassung zu einer sklavischen 2qaehahmung, 
die der G. E. nicht mitgemacht hat, liegt heute vor, naehdem der neueste 
5sterreiehische Entwurf yon 1912 in w 3 ebenfalls unter Verzieht auf die 
Heranziehung des Willens sehleehtweg yon ,,handeln" spricht. 

Von mancher Seite ist der Ausdruek ,,Unrecht" beanstandet worden, 
well weniger die ethische als die strafrechtliehe Bewertung einer Tat  
in Frage steht;  es kommt nicht sowohl darauf an, ,,ob der Tgter alas 
Sittenwidrige der Tat  einsehen kann, sondern auf die Fghigkeit, die Tat  
als reehtlieh mil3billigt zn erkennen", ffihrt der E. (S. 30) aus. Es gibt 
doeh ttandlungen, wie das Spielen in auslgndisehen Lotterlen, die zwar 
strafbar sind, die aber vom moralischen Standpunkt aus nieht unbedingt 
Ms verboten gelten kSnnen. Man hat daher vorgesehlagen, das Weft  
Unreeht dutch ,,Strafbarkeit" (G. E. w 13 I) zu ersetzen oder den noeh 
vorsiehtiger gewghlten Ausdruek ,,Strafwfirdigkeit", d e r n u r  der MSg- 
liehkeit der Strafbarkeit entsprieht, zu nehmen. Der Einwand, das Wort 
, ,Strafbarkeit" ztt wghlen, sei nicht ratsam, da es strafreehtliehe Bestim- 
mungen gebe, fiber deren Berechtigung aueh der Durehsehnittsmenseh 
im Zweifel sein kSnne, widerlegt nieht seine Brauehbarkeit im Straf- 
reeht, da die Bestimmung fiber die Z.r.u.f.k. yon der Voraussetzung 
ansgeht, der Mangel der Einsieht in die Strafbarkeit mfisse psychiatrisch 
bedingt sein. Der neue 0sterreichisehe Entwurf aus dem Jahre 
1912 hat die Ausdrucksweise ,,das Unrecht" beibehalten, da es weniger 
auf die Normwictrigkeit, als auf den gemeinschgdlichen, antisozialen 
Charakter der Tat  ankommt. 

Die weitere Beftirchtung, durch den Hinweis auf das Einsiehtsver- 
mSgen wercle gar zu einseitig Wert auf die intellektuelle Seite gelegt, 
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wie es hinsichtlieh w 56 I St.G.B. c[er Full ist,-wird beseitigt durch den 
Zusatz, der auch die Bestimmbarkeit berficksichtigt. 

Schon der G.E.  hatte d e n  zahlreiehen nnd nnr zu berechtigten 
Kritiken des V. E. Rechnung getragen. In demselben oder noch hSherem 
MaBe der K. E. und der E. Nach w 10 des E. ist nur der strafbar, ,,wer 
schuldha~t handelt". ,,Schuldhaft handelt, wer den  Tatbestand einer 
strafbaren Handlung vorsatzlich oder iahrl~ssig verwirklicht und zur 
Zeit der Tat  zurechnungsf~hig ist". Dieser Wortlaut des w 10 I I  
unterscheidet zwischen dem subjektiven ~nd objektiven Tatbestdnd; 
freilich nicht ganz schar{; denn sehon die Entscheidung fiber dub 
Vorliegen yon Vors~tzlichkeit oder Fahrl~ssigkeit bedeutet eine Stellung- 
nahme des l~ichters zum subjektiven Tatbestand. 

Die Bestimmung des E., die ffir die Frage der Zureehnungsfah~igkeit 
maBgebend ist, lautet: ,,Nicht zurechnungsf~hig ist, wet zur. Zeit der 
Tat wegen BewuBtseinsstSrung, wegen krankhaiter StSrung der Geistes- 
t~tigkeit oder wegen Geistesschw~ehe unfahig ist, das Ungesetzliehe der 
Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsieht gem~B zu bestimmen" 
(w 18 I). 

Mit Absieht habe ieh die Kritik des V. E. ausffihrlich~ vielleicht aus- 
ffihrlicher als muncher erwartet hat, wiedergegeben. Ieh halte mein 
Vorgehen ffir bereehtigt, weil ich so Gelegenheit hatte, zu grund-  
sg, tzliehen Fragen fiber die Fassung einer die Zureehnungsf~higkeit 
regelnden Gesetzesbestimmnng Stellung zu nehmen. Aueh .die Denk- 
schrift, die sich im allgemeinen darauf besehr~nkte, den E. mit dem 
geltenden Strafrecht zu vergleietien, halt fiir den, der sich n/~her fiber 
die Grfinde der Vorschlage des E. nnterriehten will, ein Zurfiekgehen 
auf die Begrfindung zum V. E. ffir notwendig (S. 8). Daraus ergibt sieh 
aber, dab ieh mit der Fassnng des E. im wesentliehen einverstanden bin. 
Ieh mSchte nur noehmals hervorheben, dal] ich den Ausdruck geistes- 
schwach, yon dem aueh der G. E. absieht, nieht ffir nStig halte. Aber rein 
iormal-juristisehe Erw~gungen mSgen seine Einffihrnng vielleicht 
erwfinscht erscheinen lassen, und gegen heine Beibehaltung sprechen 
nieht so ernste Bedenken, dub ieh anf Streiehung dringen muB. Ffir 
richtiger, schon Weft es einfacher und natiirlicher ist, halte ieh es, schleeht- 
weg yon ,,handeln" start yon ,,seinen W i l l e n . .  bestimmen" zu reden. 

Mir fallt auf, dab im Gegensatz zu dem geltenden Recht, dem 
V. E. und G. E. der K .E .  und E. als z.r.u.f, den bezeichnet, ,,der . . . .  
unfahig ist". Warum wird dab Zeitwort in der  Gegenwart angewandt, 
wahrend es sich. doch um die Beurteilung eines in  der Vergangenheit 
liegenden Zustandes, einer abgeschlossenen Tgtigkeit, handelt? Sagt 
doeh das ]etzige St.G.B., eine strafbare Handlung liegt nieht vor, wenn 
. . . .  sich befand. Freilich wendet der E. in allen'Legalitgtsdefinitionen 
das Zeitwort in der Gegenwart an (vgl. w167 9, 10, 11, 12, 14 usw.), wie 
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es auch der 5sterreichische Entwurf von 1912 im Gegensatz zu seinen 
Vorg~ngern rut. Um so mehr f~llt es auf, wenn w 18 I I  1 lautet: ,,war 
die F~higkeit . . . vermindert, so ist die Strafe zu mildern". Warum 
der Gesetzgeber nicht folgeriehtig vorgeht, ist nieht ersiehtlich (vgl. 
,,beruhten" in w 18 II, 2; w 19 I I ;  w 12 I, II). 

Diese Gelegenheit mSchte ich benutzen, auf das Fehlerhafte des immer 
wiederkehrenden Ausdrucks, ,unzureehnungsf~hig" und,, Unzurechnungs - 
fahigkeit" hinzuweisen. Er  ist spraehlieh nicht riehtig, da die Negation 
sich doch nicht auf die Zureehnung, sondern auf die F~higkeit bezieht ; 
eine bestimmte F~higkeit oder, riehtiger gesagt, persSnliehe Eigenschaft 
wird durch die GeistesstSrung ausgesehlossen. Es bedentet doeh etwas 
ganz anderes, ob ieh sage, der Angeklagte bietet nicht die MSgliehkeit, 
dab ihm die strafbare Handlung zugerechnet werden kann, oder wenn 
ieh sage, der Angeklagte bietet die MSglichkeit, dab er nieht verant- 
wortlich gemacht werden kann. Es liegt auf der Hand, daft der 
Ausdruck z.r.u.f, nur den ersterw~hnten Fall erfassen soll. Es wiirde 
aueh keinem einfallen, yon Unzeugungsf~higkeit zu sprechen! Der E. 
vermeidet im Gesetzestext die geriigten Ansdriicke and sprieht nar yon 
,,nicht zurechnungsf~hig" oder ,,fehlende Zt~rechnungsf~higkeit". Die 
Denksehrift gebraucht die yon mir geriigten Ausdriieke abet unbe- 
denklieh (vgl. S. 29). Wir haben sie so oft und so lange gebraucht, daft 
wir uns gar nicht mehr an ihrer widersinnigen Zusammensetzung stoften. 
Ieh meine, wir sollten die Gelegenheit der Sehaffung eines neuen Straf- 
gesetzbuehs benutzen, um den sprachlich allein riehtigen Ausdruek 
,,Zurechnungsunf~higkeit" in den Wortlaut des Gesetzes und damit 
in den allgemeinen Spraehgebra•eh einzuffihren. 

Sommer hat iibrigens Recht, wenn er aaeh den Ausdruek Zurechnungs- 
f~higkeit beanstandet. Er bedeutet doch eigentlieh die F~higkeit, 
jemandem eine HandlUng als strafbar anzurechnen oder anreehnen zu 
kSnnen. Nur einem vSllig unlogisehen Verweehseln yon Subjekt und 
Objekt ist es zuzusehreiben, daft der Ausdruck aui den T~ter bezogen 
wird, dem eine t tandlang zugereehnet oder nicht zagerechnet werden soll; 
er bedeutet in diesem fibertragenen Sinne die persSnliehe Voraussetzung, 
die Geistesbeschaffenheit, die es dem Richter gestattet, dem T~ter die 
Handlung zttzurechnen. So sehr somit aueh der Ausdruck zureehnungs- 
f~hig spraehlich zu verwerfen ist, so ist er doch derart eingebfirgert, 
daft es nicht mSglieh sein wird, ihn aaszumerzen. 

Es geniigt natfirlich, dal~ nur eines der beiden gleiehwertig neben- 
einander stehenden psychologischen Kriterien zutrifft; der Ta.ter hat  
infolge des geistigen Defekts entweder nicht oder n ickt mehr die Fghig- 
keit, das Ungesetzliche der Tat  einzusehen; oder er kann nicht dieser 
Einsioht gemgB handeln, wie bei Zwangszustgnden, bei Melancholie, 
bei Schizophrenie usw. Beide Voraussetzungen brauchen in ein and dem- 
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selben Falle nieht vorzuliegen, Um die Annahme der Z.r.u.f.k. bereehtigt 
erscheinen zu lassen; um so ]eichter die Beurtei!ung und Entscheidung, 
wenn es dennoch der Fall ist. Trifft weder die eine noeh die andere 
Voraussetzung zu, so kann die geistige StSrung, mag sie dem Kliniker 
noch so ernst erscheinen, niemals Z.r.u.f.k. nach sich ziehen. 

Der deutsche Entwurf verlangt das EinsiehtsvermSgen in das Unge- 
setzliche der Tat. Der 5sterreiehisehe Entwurf nimmt bezug auf das 
Unrecht. Ascha]]enburg stimmt dem Vorgehen des E. zu, GSring billigt 
den Standpunkt des 6sterreiehischen E. AllzugroB ist der Untersehied 
wohl nicht. Denn wie yon ttippel mit Reeht ausffihrt, liegt die Differenz 
nur darin, dag ,,dort auf die richtige Einschatzung der Tat  das Urteil 
m691icher Stra]barkeit, h~er das Urteil, dag sie ,,unrecht" ist, gegrfindet wer- 
den kann. Beides aber kommt praktiseh wesentlich auf dasselbe heraus". 

MaBgebend ist der Geisteszustand des Taters zur Zeit der Tat, wie sich 
aus tier Fassung des Gesetzes in Ubereinstimmung mit dem ge l tenden  
l%eeht ergibt. DaB insbesondere St6rungen, die erst nach Begehang der 
strafbaren tIandlung auftreten --  ieh meine vor allem die so haufigen Haft- 
psychosen --,  fiir die Frage der Z.r.f.k. ausseheiden, bedarf keines Be- 
weises. Der E. bringt diesen doch eigentlieh selbstverstiindliehen Stand- 
punkt  sogar zweimal zum Ausdruek, in w 10 und w 18. Ist das wirklieh 
n6tig? Warum nieht: ,,Schuldhaft handelt der Zureehnungsfahige, 
der den Tatbestand . . .  verwirt/lieht" (w 10 I) und dann w 18 in der 
vorliegenden Fassung ? 

Die Ausdrueksweise des geltenden Reehts maeht es unm6glich, den 
Ansti]ter oder Gehil/en des Z.r.u.f. zu bestrafen, und ebensowenig ge- 
stat tet  sic es etwa, die Waffe, mit der der z.r.u.f. T~ter sein Opfer 
ersehossen hat, zu besehlagnahmen. Ich erinnere mich noch sehr gut, 
welch tiefen Eindruek es auf mieh machte, als ieh es zum erstenmal 
vet  einem Sehwurgerieht erlebte, dag der Gehilfe eines z.r.u.f. Ange- 
klagten aus diesen rein formalen Griinden freigesproehen werden mugte, 
obwohl er sich ein sehweres Verbreehen hatte zu Schulden kommen 
lassen; und ich habe dasselbe wiederholt erlebt. Ieh weig, dab man in 
der Praxis auf Umwegen versueht, dieses widersinnige Ergebnis, das durch 
die Fassung des w 51 St.G.B. bedingt ist, zu beseitigen. ])as geltende 
Strafreeht leugnet bei Z.rm.f.k. des Taters iiberhaupt das Vorliegen einer 
strafbaren Handlung, wahrend der V. E. in diesem Fall einen persSn- 
lichen Strafaussehliegungsgrund, der K . E .  und E. einen Schuldaus- 
schliel3ungsgrund annimmt. Daraus ergibt sieh, dal~ der Teilnehmer eines 
z.r.u.f. Taters naeh dem E. ohne weiteres bestraft werden kann und 
muB. Um Mle Zweifel zu beheben, hat w 26 I I E .  noch ausdriieMieh be- 
stimmt, dab aueh der mittelbare Tater bestraft wird, d. h. ,,wer vor- 
s&tzlich veranlaBt, dab eine Straftat  dutch einen anderen zur Aus- 
fiihrung gelangt, der . . . .  nieht zureehnungsfahig ist". Denn der T~ter 



176 Ernst Schultze: Der Entwurf zu einem Deutschen 

bedienb sieh des anderen unber cter Voraussetzung seiner Z.r,u.f.k. 
Ms eines gefiigigen Werkzeuges, um seine verbrecherische Absieht aus- 
zufiihren. Es erscheinb durchaus bereehbigt, wenn welter bestimmb wird, 
dab die mittelbare Tgtersehaft nicht dadurch aufgehoben wird, dab 
sich nachbraglieh ergibt, der. andere sei in Wahrheib z.r.f, gewesen. 
In der ]?'orbfiihrung dieses Gedankens wird naeh w 2812 E Anstiftung auch 
dann angenommen, wenn sich erst nachtraglich ergibt, dab derAngestifbete 
nicht zureehnungsfghig war. WuBte dieses der Anstifber schon vorher, 
so war der andere mittelbarer Tater. ~'iir die Sbrafbarkeit des Ge- 
hilfen -- darunber versteht der E. w 29 I 1 den, der einem underen, 
der den Tatbestund eines Verbreehens oder vorsatzlichen Vergehens 
verwirklicht hut, 'hierzu dutch Rat  oder Tat  Hilfe geleistet he/t, -- ist es 
belanglos, ob der andere z.r.f, ist und ob der Gehilfe dies weil~. Und 
wenn schlieBlieh w 83 E. die Einziehung yon Saehen, die dureh eine 
Strafbab hervorgebracht sind, oder die zur Begehnng einer Straftat ge- 
braueht worden sind oder besbimmt waren, vorschreibt, ohne dabei auf 
die Z.r.f.k. des Taters besonders Bezug zu nehmen, so bedarf es eines 
derartigen Zusatzes naeh dem Worblaut des w 18 1 nicht. Der G. E. sah 
sich durch seine der Mien t~assung i~hnelnde Ausdrueksweise der ffir die 
Z.r.f.k. mM~gebenden Bestimmung (w 13) gezwungen, durch eine Sonder- 
bestimmung (w 80 IX 1 G. E.) aueh in derartigen Fallen die Einziehung zu 
ermSglichen; die Zulassigkeit einer Besbrafung fiir die fibrigen oben an- 
geffihrten Falle faBt er einheitHeh in einem w 34 zusammen, nach dem 
die Bestrafung der Teilnehmer (Anstifter, Gehilfen) ohne Riieksieht auf 
die Strafbarkeit der Person des Taters erfolgt. 

Des MiBtrauen, des man dem Irrenarzt als Sachverstiindigen vor 
Gerieht fast aller Orten entgegenbringt, isb nieht so sehr darauf zurfiek- 
zufiihren, dab der Psyehiaber geneigt sei, jeden Angeklagten fiir krank 
zu halbert -- wie wenig dieser so haufig gegen uns erhobene Vorwurf 
zutrifft, habe ieh anderen Orbs nachgewiesen! 1) -- ,  als vielmehr darauf, 
dab es mit seiner Hilfe vielfueh zu einer Freisprechung des Angeklagten 
komme, die dem l~eehtsbewuBtsein des Volkes ins Gesieht sehlage; und 
um so naehdriieklicher macht sieh dies Gefiiht gelbend, wenn der freige- 
sproehene Angeklagte ausgesproehen verbreeherisehe Neigungen hat, 
ohne dab sofort die Gesellsehaft vor ihm etwa dutch seine Unberbringung 
in einer Irrenanstalt gesehiitzt wird. 

Mit voilem l~eeht hat daher der E. im AnsehlnB an die friiheren 
Entwiirfe seine Hauptaufgabe darin gesehen, iiber ~ des Gebiet der Strafe 
hinaus dem Gericht ~Iie Befugnis zu verleihen, ,,Ma[3regeIn der Besserung 
.und Sicherung" anzuordnen. Diesen Magr/ahmen, deren Bedeutung 
sehon auBerlieh darin zutage trit t ,  dab ihnen ein besonderer Absehnitt 

1) Von 22 der Greifswalder Klinik tJberwiesenen wurden 5, yon 77 der 
GSttinger Anstalt ~berwiesenen 11 fiir zurechnungsunf~,hig erklart. 
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im E. gewidmet ist, ,,liegt der Gedanke zugrunde, dal3 es Fi~lle gibt, wo 
tier Ti~ter in seinem eigenen Interesse und mit Rficksicht auf die All- 
gemeinheit sich nicht se!bst fiberlassen bleiben kann, ein~ staatlicher 
Eingriff unter dem Gesichtspunkt der Strafe sich aber vom Standpunkte 
der Schuldhaftung nicht oder nicht in dem erforderlichen Mal~e recht- 
fertigen l~l~t" (S. 84). 

Sichernde oder bessernde Mai~nahmen k6nnen gegenfiber Geistes- 
kranken, die fiir strafbare Handlungen nieht verantwortlieh gemacht 
werden diirfen, in ganz besonderem Mal~e angebracht sein. Abet natiirlich 
nar d~nn, ,,falls die 5ffentliche Sicherheit diese Mai~regel erfordert" (w 88 I). 
Schon tier V. E. w 6511 hatte das Wort 5ffentliche Sicherheit gebraucht. 
Ernste Bedenken warden gegen diese Ausdrucksweise vorgebracht, da 
unter Umst~nden die Sicherheit einer einzelnen Person oder private 
Rechtsgiiter schlechtweg nicht geniigen4 geschfitzt seien. Als Ersatz 
warde, auch von mir, das Wort Rechtssicherheit empfohlen, das aueh 
der G.E. w 14 I i anwendet. 

Die t%echtssicherheit wird in diesem Zusammenhange natiirlich so 
lange gefi~hrdet, Ms die Person noch geistesgest5rt ist und infolge ihrer 
Geistesst6rung an kriminellen Neigungen leidet. Daraus ergibt sich, 
d~l~ eine sichernde Mai~nahme nicht mehr verh~ngt werden darf, wenn 
die geistige St6rung schon abgeklungen ist oder sich so weit gebessert hat, 
dab Verst61~e gegen die Rechtsordnung n(cht mehr zu erw&rten sind. Es 
wiirde geradezu Ms Vergeltung in der rohesten Form gedeutet werden 
mfissen, wollte man in derartigen F~llen die Freisprechung durch zwangs- 
weise Internierung wettmachen. Die MaBnahmen setzen vielmehr voraus 
1. das Weiterbestehen der geistigen St(irung, die die Z.r.u.f.k. bedingt 
hat, und 2. eine auf sie zurtickzuffihrende Gefiihrdung der t~echtssicher- 
heir. Der 1%ichter kann ohne Sachversti~ndigen diese qualifizierte Pro- 
gnose nicht stellen. 

Der E. kennt zwei Formen einer sichernden Mai~nahme, die 
Schutzaufsicht und die Verwahrnng in einer 6ffentlichen Heft- oder 
Pflegeanstalt. 

Nut in leichten F~llen wird die Schutzau/sicht, die mildere Form, 
ausreichen. Der V. E. (S. 182/183) hatte ihre Einfiihrung abgelehnt, weil 
sie eine in das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit fallende Ffirsorge- 
mal~nahme sei und deshalb nicht in das Strafgesetzbuch geh(ire. Einen 
anderen Standpunkt nahm sehon der G, E. w 60 ein, der meint, dab diese 
ffirsorgende MaBnahme ebenso zum Bereich des Str.G.B. geh6re wie die 
zahlreichen, bereits vom V. E. aufgenommenen sichernden MaBnahmen, 
die, im weiteren Sinne verstanden, unmittelbar auch die fiirsorgenden 
umfassen. Liegen doch viele sichernde Mal~nahmen auf der Grenze 
zwischen sichernden und ffirsorgenden. w 65 E. bestimmt, dal~ das Gericht 
einen Verurteilten, dessen Strafe es b~dingt aussetzt, unter Schutz- 

Archiv fiir Psychiatrie.  Bd. 66. 12 



178 Ernst Schultze: Der Entwurf zu einem Deutschen 

aufsieht stellen kann; each kann es ihm besondere Pflichten auferlegen. 
An welche Voraussetzungen die bedingte Strafaussetzung (w167 63, 64) 
geknfipft ist, kann bier unberiicksichtigt bleiben. Des wesentlichste 
ist, dab die Schutzaafsieht in Kraf t  tr i t t ,  wenn d~s Gericht die Straf- 
vollstreekung im Urteil aussetzt und zwur in der ausgesprochenen Ab- 
sicht, ,,clamit der Verurteilte sich dureh gute Ffihrung w~hrenct einer 
Probezeit StraferlaB verdienen m6ge". 

Wie des Wort  Sehutzaufsicht besagt, bezweekt sic zweierlei; einmal 
soll sie dam unter Schutzaufsicht GesteDten einen Schutz gewihren, 
uncl anderseits soll er beauisichtigt werden. Wenn sieh auch 4er E. 
genauer fiber cl~s Wesen der Schutzaufsicht nicht auslgBt, so liBt sich 
doch sagen, dal~ diese Neuerung, ,,die Bestellung eines persSnlichen 
Bflegers und Ffirsorgers" (Kahl), einen erhebliehen Fortschritt  gegen- 
fiber dem jetzigen l~echt becleutet, des nut  eine Polizeiaufsicht kennt. 
Freilich kann die Schutzaufsicht in dam oben erSrterten ursprfinglichen 
Sinne nicht ffir den Z.r.u.f. gelten, wail bei ihm naturgemiig ebenso- 
wenig wie yon einer Strafe auch yon einer Strafaussetzung die l~ede 
sein kann. Wenn der E. 4em zur Schutzaufsicht Verurteilten (w 65) be- 
sondere Pflichten auferlegt, so muB er sinngemgB dem mit seiner Be- 
aufsichtigung Beauftragten auch gewisse l%echte einr~umen. Ich wfirde 
es fiir richtig halten, ~usdriieklieh vorzusehen, club ar~ Stelte 4er Schatz- 
aufsieht sofort die Verwahrung (w 88 I) t r i t t  oder treten kann, falls 
die Sehutzaufsicht nicht ausreieht, wenn also beispielsweise sich der 
Schiitzling nicht den gebotenen Magnahmen des Fiirsorgers ffigt und 
die Gef~hr eines l%fieldMles 4roht, oder auch nur die weitere Besserung 
der GeistesstSrung durch des Verhalten des Kranken in Frage gestellt wird. 

Ftir den Fall, dag die Schutzaufsieht nicht ,,genfigt", sieht der E. die 
Verwahrung in einer 6]/entlichen Heil- oder P/legeanstalt vor, die ebenfal]s 
des Gerieht anordnet. DaB des Gerieht as ist, des diese Magn~hme anord- 
net, ist nar  zu billigen, 4a es aufGrund derHauptverhandlung, naehKennt  - 
his derAkten and des Gutaehtens des Saehverstindigen nicht nut  des beste 
Bild yon der Straftat, sondern auch, was viel wichtiger ist, yon der Eigen- 
art des Ti ters  gewonnen hat. Und seiner Entscheidung wird um so 
grSi~ere Bedeutung beizumessen sein, wenn es bereits im Urteil die Ver- 
wahrung anordnet, also unter dem frisehen Einflug der unmittelbar 
vorher erlebten Eindriieke. 

Die Z.r.u.f. sind Kranke. Insofern geh6ren sie zweifellos in eine 
Krankenanstalt ,  und ihrer Einweisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt 
kann man nieht widerspreehen, da sie hier die besten Vorbedingungen 
zu einer saehgemi~Ben Behandlung oder gar tteilung linden. 

Naeh w 89 I bewirkt die LandespolizeibehSrde die Yerwahrung.  
Es ist Mso nicht mehr in ihr eigenes Ermessen gestellt, ob sie einen z.r.u.f. 
I~echtsbreeher einer Anstult iiberweisen will oder nieht. Das ist mit 
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grol~er Freude zu begrfil3en, zumal dann nicht mehr mit dem Hinweis 
auf die hohen Kosten, die durch die AnstMtspfiege entstehen, oder nnter 
Bezugnahme auf ein anders lautendes Gutaehten des ffir die Polizei 
zust~ndigen Arztes die Verwahrung des gesellsehaftsfeindlichen Indivi- 
duums verzSgert wird oder gar ganz unterbleibt -- sehr zum Schaden 
der Allgemeinheit. 

Bei der Mannigfaltigkeit der GeistesstSrungen, die eine Z.r.u.f.k. 
bedingen kSnnen, und der UnmSgliehkeit, ihren Verlauf im voraus zu 
bestimmen, ist es durchaus angebraeht, dab clas Gesetz yon der Fest- 
setzung einer bestimmten Zeitdauer tier Verwahrung absieht. Die Ent- 
lassung muI~ natfirlieh erfolgen, wenn das Indivichmm yon seiner geistigen 
StSrung genesen ist oder zum mindesten eine kriminelle Bet~tigung 
yon ihm nicht mehr zu erwarten ist; letzteres kann unter Umst~nden 
auch durch eine Besserung der ~ul~eren Verh~ltnisse bedingt sein. Selbst- 
verst~ndlich mul~ bei der Entscheidung der Frage der Entlassung nieht 
nur das Interesse des Einzelnen, der nicht lgnger verWahrt werden darf, 
Ms es die l%iieksieht auf die Gesellschaft erfordert, gewahrt werden, 
sondern aueh das Interesse der 0ffentlichkeit, die Wert darauf legen mul~, 
vor gesellsehaftsfeindlichen Angriffen solcher Elemente geschiitzt zu 
werden. Der E. trggt diesen Bedenken gechnung, wenn er sagt, eine 
Fortdauer der Verwahrung fiber zwei Jahre kSnne nur das Gericht an- 
ordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann 
von neuem eine Entscheidung einzuholen ist. 

Nicht zustimmen kann ieh der Bestimmung, da]~ die Landespolizei- 
behSrde fiber die Entlassung bestimmt. Es erscheint mir nieht nur sinn- 
gem~er ,  sondern aueh saehlich richtiger, die Entseheidung fiber die 

F r a g e  der Entlassung fiberhaupt den Geriehten zu fiberlassen. Warum 
die Gerichte erst in Tgtigkeit t reten sollen, wenn die Verwa.hrung zwei 
Jahre gedauert hat, ist nicht recht einzusehen. 

B) Vermindert Zurechnungs]ghige. 
Wie sieh aus meinen Ausffihrungen ergibt, ist bei der Formulierung 

der Begriffsbestimmung der Zureehnungsf~higkeit ein Verzieht auf die 
gemeins~me Berficksiehtigung psyehiatrischer und juristischer oder 
vielmehr biologischer und psychologischer Kriterien nicht mSglieh, 
da die geistigen M~ngel nach Grad und Schwere auf~erordentlieh ver- 
sehieden sind. Flie~ende Uberg~nge ffihren yon einer normalen Intelli- 
genz fiber die noch physiologische Dummheit  und m~l~igen Sehwaeh- 
sinn zur Idiotie. R~umt man psychischen M~ngeln einen EinfluB auf 
die Z.r.f.k. ein, so muff man ihn im praktischen Leben abstufen k6nnen 
und darf sich nicht mit einem sehroffen aut -- aut begnfigen, so sehr 
man ~ueh zugeben mul3, ,,daI~ die Zureebnungsf~higkeit als juristiseher 
Begriff nur bejaht oder verneint werden kann".  Es gibt eben zweifellos 

12" 
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geistige Mgngel, die eine nur geringe Schuld bedingen. Die Einftihrung 
des Begriffs der vm. Z.r.f.k. ist eine Forderung, die, wie Wollenberg 
mit Reeht hervorhebt, dem unbestreitbar zutreffenden Satze Rechnung 
tri~gt, dab sieh zwar die Begriffe der Z.r.u.f.k. und Geisteskrankheit, nieht 
aber die der Z.r.f.k. und Geistesgesundheit deeken. Aber nieht nur, 
dM3 zwisehen Zust~nden der Z.r.u.f.k. und denen der vm. Z.r.f.k. 
lediglieh quantitative Unterschiede bestehen, es mug gegenfiber den 
Ausffihrungen des V. E. und E. betont werden, dab es aueh Zust~nde gibt, 
bei denen Z.r.u.f.k. nieht in Frage kommt, bei denen abet eine unein- 
geschr~nkte Z.r.f.k. anzunehmen ebensowenig angebraeht w~re. Da- 
dutch erleidet natiirlieh die giehtigkeit  des Satzes, dab aufgehobene 
und vm. Z.r.f.k. nur dem Grade, nieht dem Wesen naeh versehieden 
sind (V. E. S. 231), ,,daft bei der verminderten Zureehnungsf~higkeit 
ein geringerer Grad der in dem psychologisehen Merkmal umsehriebenen 
Unf~higkeit vorausgesetzt wird" (E. S. 30), keine Einbuge. 

Wenn gerade Psyehiater fiir die Einfiihrung der vm. Z.r.f.k. sehon vor 
l~ngem eingetreten sind - -  und hierfiir war neben der Erkenntnis der 
groften sozialen Gefghrliehkeit der so zu beurteilenden Individuen auch 
die Beobaehtung maftgebend, daft gar viele yon ihnen Strafe sehleeht 
vertrugen --,  so darf das Mlein ffir unsere Stellungnahme nieht ent- 
seheidend sein. Gibt es doeh aueh in unseren Kreisen manehe, die sieher 
reeht beachtenswerte Bedenken gegen die Einfiihrung der vm. Z.r.f.k. 
vorbringen. Abet ebenso bestimmt muB hervorgehoben werden, dab 
aueh in den weitesten Kreisen der Juristen, sowohl der Theoretiker 
wie der Praktiker, ein sehr dringendes Verlangen naeh Sehaffung einer 
vm. Z.r.f.k. besteht. Ieh nehme vor allem Bezug auf die treffliche At- 
belt von Kahl in der vergleiehenden Darstellung des Deutsehen und 
auslgndisehen Strafreehts Bd. I, S. 1--78. 

Fast  alle deutsehen Partikulargesetze bis zur Einfiihrung des gelten- 
den Strafgesetzbnehs kannten eine vm. Z.r.f.k. Aueh der erste Entwurf 
eines Str~fgesetzbuches fiir den Norddeutsehen Bund sah sie i m w  47 
vor (,,Befand sieh tier Ti~ter zur Zeit der Tat  in einem Zustande, weleher 
die freie Willensbestimmung zwar nieht vSllig aussehlol3, abet dieselbe 
beeintrgehtigte, so ist auf eine Strafe zu erkennen, welehe naeh den fiber 
die Bestraftmg des Versuehs aufgestellten Grundsgtzen abzumessen ist") 
und konnte sieh zur Stiitze seines Standpunktes auf ein Gutaehten der 
inzwisehen entsehlafenen PreuBischen wissensehaftliehen Deputation 
ffir das ~edizinMwesen berufen, das die Anerkennung einer vm. 
Z.r.f.k. ,,vom Standpunkt der medizinisehen Wissensehaft aus als einen 
wesentliehen Fortsehritt  gegen die friihere reehtliehe Auffassnng" be- 
griiBte. Der l~eiehstag strieh die ,,doeh immerhin zweifelhafte Be- 
stimmung" als entbehrlieh unter Hinweis auf die Verallgemeinerung 
mildernder Umstgnde, die zwar in Aussieht genommen war, tatsa.ehlieh 
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aber nieht durehgeffihrt wurde. Naeh Kahl ist dieser Entseheidung eine 
reifliche Prfifung nicht vorhergegangen. Ffige ieh noeh hinzu, dab fast 
alle neueren Gesetze mit einer vm. Z.r.f.k. rechnen, so kann man der 
Ausffihrung des V. E. nur beipfliehten, naeh der ihre Beriieksiehtigung 
in einem Strafgesetz der Zuku.nft eine fast allgemeine Forderung der 
juristisehen und medizinischen Wissenschaft ist. Das geltende deutsche 
Strafgesetz erkennt eine solche nicht ausdrfiek]ieh an, nut  in einem ge- 
wissen Grade bei Jugendliehen, bei unehelich Geb~renden and bei Taub- 
stummen. 

Die Bedenken gegen die Annahme einer vIn. Z.r.f.k. liegen, abge- 
sehen davon, dab die sie bedingenden Zust~nde schwer erkelmbar und 
abzugrenzen seien, dug ihre Kennzeiehnung in einer ftir Richter und 
Xrzte gleieh brauehbaren Formel kaum zu linden sei, vor allem darin, 
dab einer verminderten Sehuld zwar eine mildere Strafe entsprieht, 
dab diese aber um so weniger angebraeht ist, weil viele vm. Z.r.f. eine 
ausgesprochen antisoziMe Tendenz haben. Man spricht in dieser Be- 
ziehung geradezu yon der sozialen Kehrseite der vm. Z.r.i.k. ! Diese 
erh6hte Neigung zu Ireveln k6nnte dutch eine Milderung der Strafe 
nut  gef6rdert werden. Also ein sehr gef~hrlieher eirculus vitiosus! 
Dieser Gesiehtspunkt trifft durchaus zu. Er darf abet nieht dazu fiihren, 
die Berechtigung der Einfiihrung oder Beibehaltung der vm. Z.r.f.k. 
zu bestreiten, wenn es gelingt, dutch entspreehende Magnahmen sowohl 
das Interesse der Gesellsehaft wie das des einzelnen zu wahren. Wird 
diese Aufgabe gelSst, so wird damit aueh der Einwand widerlegt, dab die 
Beriieksiehtigu.ng der vm. Z.r.f k. gar zu leicht zu einer Simulation ver- 
leiten k6nne. Es darf nieht iibersehen werden, dab der E. wie seine Vor- 
ggnger aueh bei den vm. Z.r.f. eine Verwahrung vorsieht; damit fi~llt 
abet ffir den Verbrecher der Anreiz weg, sieh zu Unreeht die Zubilligung 
einer vm. Z.r.i.k. zu siehern, die sieh vielleieht leiehter erreiehen laBt 
als die unbereehtigte Annahme roller Z.r.u.f.k. 

Ieh will auf den gelegentlieh der Bespreehung des V. E. mit so viel 
Temperament gefiihrten Streit fiber die Bereehtigung der vm. Z.r.f.k. hier 
nieht weiter eingehen; das wiirde mieh zu weir fiihren. 

Ieh pers6nlieh bin der Ansieht, dab man mit einer vm. Z.r.f.k. reehnen 
muB und duff, ohne hiervon erhebliehen Naehteil Itir den einzelnen oder 
die Gesamtheit befiirehten zu mtissen. Zur Stiitze meiner Ansieht kann 
ich mieh darauf berufen, dab aueh der K. E. wie der E. uneingesehri~nkt 
eine vm. Z.r.f.k. anerkennen, obwohl ihnen die dutch den V. E. hervor- 
gerufene, reeht umfangreiehe X_ritik sieherlieh bekannt war. 

Nut so ergibt sieh die M6glichkeit, der Eigenart der als vm. z.r.f. 
anzusehenden Individuen in den Strafanstalten weitgehend Reehnung 
zu tragen, und sie aueb naeh Abbiigung der Strafe entsloreehend ihrer 
Individualit~t zum Schutze der Gesellsehaft zu verwahren. Aueb 
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mag es schliel31ieh erlaubt sein, darauf hinzuweisen, es k6nne dem Ver- 
urteilten selber, vielleicht noeh mehr seiner FamiHe, ein Hinweis darauf 
erwiinseht sein, dab bei Begehung der strafbaren Handlung eine geistige 
Minderwertigkeit nieht ohne Bedeutung gewesen ist. 

Gibt man die grundsi~tzliehe Bereehtigung des Begriffs tier vm. Z.r.f.k. 
zu, so fragt es sieh, wie er am zuverl~ssigsten zu ]ormulieren ist. 

Es liegt natiirlieh nahe, sieh dabei an die Begriffsumsehreibung 
der Z.r.u.f.k. zu halten. Wenn diese aber so getroifen wircl, wie es der 
V .E .  getan hat, kann es nieht wundernehmen, wenn die sieh daran 
ansehliel3ende Begriffsumsehreibung der vm. Z.r.f.k. noeh lebhafter 
als die Definition der Z.r.u.f.k. angefeindet wird; denn man kann sieh 
nieht vorstellen, wie man bei einem Zustand yon der Sehwere, den der 
Gesetzgeber B16dsinn oder Bewugtlosigkeit nennt, yon einer Minderung 
der Z.r.f.k. reden kann. Und wenn ein Jurist  ein wenig sp6ttelnd fragte : 
,,Was ist ein hoher Grad yon Verminderung der freien Willensbestim- 
mung? Die Psyehiater k6nnen darunter alles m6gliehe denken", so 
kann demgegeniiber nur darauf hingewiesen werden, dab die Psyehiater, 
die wahrlieh keine Sehuld an der Fassung des V. E. trifft, nieht minder 
ernstlieh und naehdriieklieh fiir eine brauehbarere Formulierung der 
fiir die Annahme der vm. Z.r.f.k. maBgebenden Vorsehrift eingetreten 
sind. 

Insofern hat  sieh dig Saehlage abet  jetzt gebessert, als der E. die 
Z.r.u.f.k. so umsehreibt, dab man im groBen und ganzen zustimmen 
kann. w 18 I I  1 des E. lautet dementspreehend: . ,,War die F~thigkeit 
zur Zeit der Tat  aus einem dieser Griinde nur in hohem Grade vermindert,  
so ist die Strafe zu mildern " 

Ieh lasse es dahingestellt, ob es sieh nieht empfiehlt, s ta t t  ,,die" 
F~higkeit ,,diese" zu sagen. Wendet der Gesetzgeber das Zeitwort in den 
Legaldefinitionen grunds~tzlieh im Pr~sens an, so muB er aueh hier 
sagen: ,,Ist die Fi~higkeit - - " .  Gr6Bere Sehwierigkeiten bereiten die 
Worte ,,nut in hohem Grade". Sehon der V. E. (w 63 I I  1) ha t t e  als vm. 
z.r.f, die bezeiehnet, bei denen infolge losyehiseherDefekte die freieWillens- 
bestimmung ,,in hohem Grade" vermindert  war, um zu verhiiten, dab 
jeder geistigen Anomalie ein vom Gesetzgeber nieht gewollter EinfluB 
zuerkannt wurde. Wet sieh allzu ~ngstlieh an diesen Wortlaut  h~lt, 
kann Gefahr laufen, aueh die Z.r.u.f. der Gruppe der vm. Z.r.f. einzu- 
verleiben; riehtiger sior~iehe man dann, wie sehon yon Krit ikern des 
V. E. ge~ugert wurde, nieht yon einer vm. Z.r.f.k., sondern yon einer ver- 
minderten Zureehnungsunfahigkeit. ])as ist aber zweifellos nieht die 
Absieht des Gesetzgebers. Das beweist sehon der Naehdruek, mit  dem 
Kaht, ein Fiihrer nnter den Juristen im Streit um die vm. Z.r.f.k., fiir 
die Bereehtigung der Strafe bei verminderter Zureehnungsf~higkeit 
eintritt. 
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Ascha]]enburg nenat, um auch einem Medizinsr das Wort zu geben, 
die vm. Z.r.f. Grenzfi~lle, und zwar, wie man unbedingt annehmen mfisse, 
mehr nach der Grenze der Z.r.f.k. als n~eh der Grenzs der Z.r.u.f.k. 

Immerhin erscheint mir der yon vielen Seiten gelegentlish 4er Krit ik 
des V .E .  gemaehts Vorsehlag, die Worte ,,in hohsm Grade" dutch 
,,wesentlich" oder ,,erheb]ich" wie der 5sterreich. V. E. 1909 zu ersetzen, 
durchaus beachtenswert. Diese Anderung kann uuch dem Gutachter 
nur erwfinseht sein, der sehwerlich im Einzelfall zu sugen vermag, dab 
noch ein Rest yon Z.r.f.k. vorhanden ist. Ich stelle dem Gesetzgeber 
anheim, zu erw~gen, das Wort , ,nut" wegzulassen, das sich nur im E. und 
K.E.,  aber nieht im V.E. findet, wenngleieh mit seiner Einfiihrung 
eine Anni~herung der vm. Z.r.f. an die Z.r.f., also ein weiterss Abrficken 
von 4er Gruppe der Z.r.u.f. zum Ausdruck gebracht werden sollte. 

Mir ist bekannt, dab gelegentlich der Krit ik des V. E. yon verschie- 
denen Seiten der Wunsch gei~ugert wurde, man mSge ffir die vm. Z.r.f.k. 
eine mehr allgemein gehaltene, freiere Ausdrucksweise, eins Begriffs- 
bestimmung, die sieh nicht so sehr an die Umgrenzung der Z.r.u.f.k., 
vor allem hinsichtlich der biologischen Merkmale h~lt, wi~hlen. Dieser 
Wunsch wurde mit der Forderung begrfindet, man mfisse der Eigenart 
des T~ters weitestgehen4 l~echnung tragen. Ich glaube, dug die im E. 
angewandte Umschreibung der vm. Z.r.f.k. diese 5~6glichkeit gibt. Und 
4arm ist es 4och  sicher freu4ig Zu begrfiBen, wenn 4er Gesetzgeber in 
einheitlicher Weise die versehiedenen F~lle regelt, in denen die Z.r.f.k. 
aufgehoben oder vermindert sein kann, wie es der E. in w 18 I, w 19 I, 
130 tut.  

Es Iragt sich: Welcher Art sol1 die l~eaktion auf die Straf tat  bei 
vm. Z.r.f.k. sein ? Sieht man in dicsen Min4erwertigen nur die trotz psy- 
chischsr M~ngel noch Z.r.f. (Moeli), so kann crayon keine Rede sein, 
dab man ihnen gegenfiber yon der Verh~ngung einer Stra/e absieht. 
Nieht nur wiirde 4as 1%eehtsbewugtsein des Volkes 4urch den Vsrzicht 
attf eine Bestrafung auf 4as empfindlichste geschi~digt, oder, wie man sieh 
auch attsdrficken kann, die Genera!prevention erheblich benachteiligt 
werden, sondern es mug vor allem auch hervorgehoben werden, dab 
Strafe zweifel!os selbss auf vm. Z.r.f. einen bessernden un4 abschrecken- 
den Einflug ausfiben kann. Warum soll man dann aber auf diese Wirkung 
verziehten ? 

Ist somit die Berechtigung 4er Verhi~ngung einer Strafe grundsi~tzlich 
zuzugeben, so fragt es sich, nach welehen Gesichtspunkten die Strafe 
zu bemessen ist. Der V. E. (w 63 ! I  1) wollte die Vorschriften fiber den Ver- 
such ~nwenden. Aber Zutreffend hat  die Krit ik hervorgehoben, dab diese 
Bestimmung keine innerliche Berechtigung un4 Analogie hat;  es besteht 
ebea keine Parallels zwisehen 4er Versuchsh~ndlung und der Straftat  
des vm. Z.r.f. Nach demselben Gesichtspunkt wollte 4er V. E. (w 1 1) 
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aueh die Jugendliehen bestrafen. Aber wie soll man dann die Strafe be- 
messen, wenu der T~ter gleiehzeitig vm. z.r.f, und jugendlieh ist ? Und 
wie soll der Versuch bei einem vm. z.r.f. T~ter geahndet werden und wie, 
wenn dieser noch jugendlich ist ? Nicht bei allen Straftaten ist, urn auch 
das noch anzufiihren, eine Bestrafung des Versuchs vorgesehen. Daher 
sehl~gt der E. mit dem K. E. (w 20 II) einen riehtigeren Weg ein, werm 
er bei der Bemessung der Strafe die Bezugnahme auf den Versueh be- 
seitigt, die Strafe vielmehr allgemein (naeh w 111) mildert. 

Freilieh ist auch in diesem Paragraphen unter den Voraussetzungen der 
Strafmilderung neben der vm. Z.r.f.k. der Versueh erw~hnt, abet daneben 
und ~uf derselben Stale auch die Uberschreitung der Notwehr, die man 
vielleieht in eine gewisse Parallele zu der vm. Z.r.f.k. stellen kann. 
w  II  bestimmt: ,,An die Ste]le yon Todesstrafe t r i t t  lebenslanges 
Zuchthaus oder Zuehthaus nicht unter drei Jahren. An die Stelle yon 
lebenslangem Zuchthaus tr i t t  Zuehthaus nicht unter drei Jahren. An Stelle 
yon zeitigem Zuchthaus kann auf Gef~ngnis von einem Tage bis zur 
t t6ehstdauer der angedrohten Zuehthausstrafe erkannt werden". 

Ausdrficklich bestimmt Absatz 4, daG auf Nebenstrafen und Neben- 
folgen sowie auf MaBregeln der Besserung und Sieherung auch neben 
der gemilderten Strafe erkannt werden kann. 

Sind andere Strafen angedroht, so gelten nach w l l l  I I I  die Vor- 
schriften des w 110 III ,  d. h. es darf guf das gngedrohte HSehstmaB 
der Strafe nicht erkannt werden. ,Auf  das gesetzliche MindestmaB 
der Strafart  kann aueh dann herabgegangen werden, wenn ein erh6htes 
Mindestma8 angedroht ist. In besonders leichten FMlen kann yon 
Strafe abgesehen werden". 

Naeh dem Wortlaut des E. (w 18 II,  I) muff dis Stra[e qemildert 
werden. Sehon der V. E. vertrat  denselben Standpunkt. Freilieh hat 
man, gewiB nieht ohne eine gewisse Bereehtigung, betont, es sei richtiger, 
die Bemessung der Strafe dem freien Ermessen des l~ichters zu fiber- 
lassen, also ihn nieht zur Milderung der Strafe zu verpfliehten, da die 
vm. z.r.f. Kriminellen sehr voneinander abweiehen und ihre Empfind- 
liehkeit gegen die Vollstreekung einer Strafe auBerordentlieh versehieden 
ist. Nicht nur, daG die obligatorisehe Strafmilderung zu einem MiG- 
braueh des Begriffs der vm. Z.r.f.k. octer vielmehr zu deren allzu h~ufiger 
Annahme ffihren k6nnte, miisse aueh, so wurde betont, hervorgehoben 
werden, dab bei manehen vm. Z.r.f. eine Milcterung der Strafe gar nieht 
~ngebracht sei. Demgegenfiber kann der Standpunkt des E. damit 
gereehtfertigt werden, dab der geringeren Sehuld eine mildere Strafe ent- 
spreehen muG, dab aber der Strafrahmen des E. auBerordentlieh welt 
ist, und daB' neben der Strafe noeh sichernde M~Bnahmen verh~ingt 
werden k6nnen. ,,Die heute fast allgemein erhobene Forderung geht 
dahin, die verminderte Zureehnungsf~h~gkeit als zwingenden Straf- 
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milderungsgrund in dem Gesetze zu berficksichtigen", sagt der E. aus- 
drfieklich (S. 30). 

Die Bestimmung, nach der unter allen Umst~nden eine mildere 
Strafe eintreten muB, hat  praktiseh vielleieht den groBen Vorteil, da$ 
der Strafrichter noeh mehr denn sonst im Einzelfall gezwungen wird, 
sieh gerade mit der PersSnliehkeit des T~ters auf das Genaueste zu be- 
fassen, und sich insbesonclere darfiber Mar zu werden, ob er wirklieh 
im minderen Mage z.r.f, ist oder nieht. 

So sehr die Ansiehten darfiber, ob Strafmilderung eintreten mug oder 
nur darf, auseinandergehe~, Mle werden dem w 52 E. beipflichten, der 
die Berfieksiehtigung des Geisteszustandes bei der Vollstreekung yon 
Freibeitsstrafen gegen vm. Z.r.f. verlangt; denn nieht sowohl auf eine 
Abkfirzung der Strafe kommt es an als auf eine qualitative Anderung 
des Strafvollzugs; nieht mildere Bestrafung, sonclern andere Behand- 
lung forderte bereits von Liszt. Das erseheint geboten sehon mit l~tiek- 
sieht auf die Eigenart dieser Minderwertigen, ihre Unbelehrbarkeit und 
Besehr~nktheit, ihre Selbstfiberschgtzung, ihre Launenhaftigkeit, Reiz- 
barkeit und Neigung zu Stimmungssehwankungel~. 

Naeh w 52 des E. sollen vm. z.r.f. Gefangene in besonderen Anstalten 
oder Abteilungen aber nur dann untergebraeht werden, wenn ihr Geistes- 
zustand es erfordert. DieseVorsehrift, die sehon der V.E.(w 63 III)enthielt ,  
verdient naeh zwei giehtungen hin hervorgehoben zu werden. EinmM 
zwingt sie zu einer mSglichst individualisierenden Behandlung der An- 
staltsinsassen, um unter den vm. Z.r.f. die herauszufinden, die einer 
Spezialbehandlung in Sonderabteilungen bediirfen ; auf der anderen Seite 
bewahrt sie die Strafanstalten dadureh, dab sie ihnen ausdrfieklich aueh 
vm. Z.r.f. fiberlgBt, vor dem VerfM1 in einen gefghrliehen Schematismus. 
Wenn aueh Krohne die Zahl der Minderwertigen unter den Strafanstalts- 
insassen auf 10~o, neuere Beobachter bis auf 30% schgtzen, so bedfirfte 
es doeh einer eigenen Z~hlung, um annghernd fiber die Zahl der vm. 
Z.r.f. unter den Kriminellen Aufsehlug zu erhalten, zumM die ffir ihre 
Umgrenzung endgiiltig maggebende Gesetzesbestimmung noeh nicht 
.vorliegt; eine weitere Zghlung oder, richtiger gesagt, Schgtzung w&re 
n6tig, um die Zahl deter zu ermitteln, die in besonderen Anstalten unter- 
zubringen sind. Freilich wfirden besondere AnstMten, und dann wohl 
ffir mehrere Provinzen oder L~nder gemeinsam, den Vorzug vor beson- 
deren Abteihngen verdienen, well naeh GSring die Beamten und Ange- 
stellten der Hauptanstal t  zu leicht geneigt seien, den in ihr herr- 
sehenden Ton aueh auf die Abteilung der vm. Z.r.f. zu fibertragen. 
Dutch die Sehaffung besonderer AnstMten wfirde meines Eraehtens 
aueh die Gefahr vermieden, die darin liegt, dab die Strgflinge die Be- 
reehtigung einer besonderen Behandlung der vm. Z.r.f. nieht einsehen, 
vielmehr in ihr eine dureh niehts gereehtfertigte Bevorzugung erblieken. 
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Soviel fiber die Bestrafung der vm. Z.r.f. 
Fiir die vm. Z.r.f. kommen nach dem E. dieselben Mal3regeln der 

Besserung und Sicherztng in Betracht, wie ffir die Z.r.u.f., also die Schutz- 
aufsieht oder, falls diese nicht ,genfigt", die Verwahrung in einer 5ffent- 
lichen tteil- oder Pflegeanstalt, und zwar unter der fiir beide Gruppen 
gemeinsamcn Voraussetzung der Ge~hrdung der 5ffentlichen Sicherheit. 
Gerade auf diese Mal]nahmen kommt es bei einer sachgem~l~en straf- 
rechtlichen Behandlung der vm. Z.r.f. an, soil der Zweckgedanke eines 
Stra~rechts nicht Sehaden leiden. 

Ffir die Annahme einer vm. Z.r.f.k. kommen veto psyehiatrischen 
Standpunkt aus etwa folgende PersSnliehkeiten in Betraeht:  Epilep- 
tiker und Epileptoide, Hysteriker und Nenrastheniker, Traumatiker, 
Psychopathen, Sfiehtige, also Alkoholisten, Morphinisten, heute nicht zu 
vergessen die Kokainisten, Personen mit Intoleranz gegen Alkohol oder 
mit pathologischen Affekten oder sexuellen Anomalien, solche, die im 
gcringen Grade schwachsinnig sind, und andere. Veto Standpunkt des 
Kriminalisten vor allem Vagabunden, Bummler und Landstreicher, 
Prostituierte und Zuh~lter, gewohnheitsm~Bige Sittlichkeits-, Eigen- 
turns- und Roheitsverbrecher. Somit bilden die vm. Z.r.f. eine recht 
bunte Gsellschaft. Vom Standpunkt der Sicherung aus kann man zwei 
Gruppen unterseheiden, n~mlich die indolenten, mehr passiven Asozialen 
und die aktiven Antisozialen mit einem ausgesprochenen Trieb zur 
Gesellschaftssch~digung. 

Gerade fiir die ersterw~hnte Gruppe, die mehr l~stig als sehadlich 
ist, eignet sich eine Schutzau]sicht, und mit dieser Mal3nahme wird man 
bei manehen yon ihr vielleicht auskommen. Es h~ndelt sich um jene 
schlaffen, ~pathisehen und indolenten Naturen, die mein frfiherer Chef 
Pelman kurz und tre~fend als gute Kerle, aber schleeh~e Musikunten 
zu bezeiehnen pflegte, die nie die Energie habe~, sieh dureh stetige 
Arbeit ihren Unterhalt  zu verdienen und die, sofern es ihnen an dem 
Notwendigen fehlt, gegen die Gesetze verstoi~en, ohne sich dabei etwas 
zu denken oder noch viel weniger damit andere kr~nken oder gar sch~digen 
zu wollen. S0rgt der Ffirsorger ffir sic, verschafft er ihnen Arbeitsgelegen- 
heir, ordnet und regelt er ihre ~tuBeren Lebensverh~ltnisse und verwaltet 
er ihre wenn auch nur geringen Einkiinfte, sch~rft er das Gewissen der 
eigenen Familie oder sorgt er fiir die Unterbringung seines Sehutz- 
befohlenen in einer geeigneten fremden F~milie, so kann das schon ge- 
nfigen. 

Ffir die, wie ich sic eben kurz nannte, aktiven Antisozialen reicht die 
Sehutz~ufsicht kaum aus. Hier komlnt die strengere, eindrueksvollere und 
naehhaltigere lVial~nahme der Verwahrung in Betracht. Wenn abet der E. 
(w  ebenso wie der V.E.  ( w  und K . E .  (w derartige 
Personen den 5ffentlichen Iteil- oder Pflegeanst~lten fiberweist, so kann 
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dagegen nicht lebhaft genug Einspruch erhoben werden, sofern der 
E. unter dieser Beze~chnung die Einrichtungen versteht, die man heut- 
zutage allgemein Heil- und Pflegeanstalten nennt. Heil- und Pflege: 
anstalten sind zur Behandlung und Pflege yon Kranken bestimmt, 
nicht aber zur Verwahrung minderwertiger Elemente, die, wenn sie 
aueh im klinischen Sinne krank sind, doch bestraft werden konnten und 
mffl~ten, die nicht ausgesprochen geisteskrank sind. Eine Anstalt, die 
zur Verwahrung vm. Z.r.f. dient, ist weder ein Krankenhaus noeh eine 
Strafanstalt, vielmehr ein Zwischending. 

Die Landespolizeibeh6rde soll nach dem E. (w die yore Ge- 
richt angeordnete Verwahrung ausffihren, ebenso wie bei den Z.r.u.f., 
aber erst nach Verbfigung der Strafe (w 89 I I  1). DaB die Polizeibeh6rde 
fiber die Entlassung bestimmt (w erseheint mir bei den vm. 
Z.r.f. noch bedenklieher als bei den Z.r.u.f. Aueh mit anderen Be- 
stimmungen fiber die Verwahrung vm. Z.r.f. kann man sich vom 
psychiatrischen Standpunkt aus nieht einverstanden erkl~ren. 

I][. Trunkene und Trunksfiehtige. 

Das jetzige Strafgesetzbueh berfieksichtigt den AlkoholmiBbraueh 
ausdrfieklieh in ganz unzureichender Form ledighch mit der fibrigens 
nur selten angewandten Bestimmung des w 361 NI'. 5, welehe mit Haf t  
und daneben mit ~Jberweisung an die LandespolizeibehSrde den bedroht, 
cter sich dem Trunke so hingibt, dal3 er in einen Zustand ger~t, in welchem 
zu seinem Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Er- 
n~hrung er verpfhehte t  ist, durch Vermittlung der BehSrde fremde 
Hilfe in Ansprtteh genommen werden mul l  Es handelt sieh somit 
lediglich um eine Ubertretungsbestimmung, die allein auf die wirtschaft- 
liche Gef~hrdung Bezug nimmt, und dies auch nur dann, wenn BehSrden 
in Mitleidensehaft gezogen werden. 

Wenngleich natfirlieh sehon bei Erla8 des Str.G.B. bekannt war, 
dal3 Alkoholmil3braueh leicht und h~tufig zn strafbaren Handlungen 
ffihrt, so sind doeh erst durch sp~tere wissenschaftliche Arbeiten des 
genaueren die mannigfachen und innigen Beziehungen zwisehen Alko- 
holismus und Kriminaht~t festgestellt, die bier nieht welter besproehen 
zu werden brauchen. IndenselbenZeitraumfallenauchdiereinklinisehen 
und experimental-psyehologisehen Arbeiten fiber die Wirkung des Alko- 
hols auf den l~enschen. Natfirlich war die durch sie gewonnene Einsicht 
riehtig, dal3 Trunkenheit vom klinischen Standpunkt arts als eine Psy- 
chose aufzufassen sei. Aber man str~ubte sich doch, denselben Stand- 
lounkt auf das strafrechtliehe Gebiet zu fibertragen. Erfreulicherweisel 
Nicht nur, well er ein Gefiihl der Rechtsunsieherheit h~tte aufkommen 
lassen, sondern vor allem auch, weil wir uns damit einer m~iehtigen 
erziehliehen Wirkung begeben h~tten. 
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Die Versuche, dureh die Gesetzesentwfirfe vom 23. Mgrz 1881 bert. 
Bekgmpfung der Trunkenheit  und veto 15. J anua r  1892 betr. die Bo- 
k~mpfung der Trtmksucht die Sehiiden des AlkoholmiJ]brauehs zu vet- 
htiten, haben zu keinem Erfolg geffihrt, da die Entwiirfe nieht dnreh- 
beraten wurden. Die Einffihrung des B.G.B. benutzte man, um veto 
zivilreehtliohen Standpunkt  aus den AlkoholmiBbrauch zu bekgmpfen, 
und zwar mit  der hier Mlein mSgliehen Mal3nahme der Entmfindigt~ng. 
Aber wie sohon bei Einffihrung des B.G.B. yon vielen Seiten hervor- 
gehobe~ wnrde, darf die Bede~tung der Entmtindigung wegen Trunk- 
sucht nieht iiberschgtzt werden. In  der Tat  hat  das B.G.B. in dieser 
Richtung versagt. Nicht nur, well die Entmiindigung meist zu spgt 
verhgngt wird, sondern vor Mlem auch deshMb, weil es in vielen 
Fgllen an einem Antragsteller fehlt, nachdem bedauerlicherweise dem 
StaatsanwMt ausdriicklich das Antragsreeht versagt wurde. Welter mul3 
beriicksiehtigt werden, dM3 die Entmfindigung an sieh nichts fruehtet,  
sofern m~n nicht arts ihr die Bereehtigung zu einer AnstMtsverwahrung 
herleitet; dalm abet werden in theoretisch nnd saehlieh unzulgssiger 
und nnberechtigter Weise zwei Begriffe miteinander verquiekt, die 
nichts mit  einander zu tun haben. Das mu8 hervorgehoben werden, 
wenn aueh keiner die Schwierigkeiten unterschgtzt,  die es verursacht, 
will man einen Alkoholiker, der zweifellos der AnstMtspflege bectarf, 
gegen seinen Willen in einer AnstMt unterbringen oder zuriickhMten. 

Mit groBer Freu4e war es daher zu begrfil~en, dab der V. E. versuehte, 
in zielbewul~ter und energiseher Weise den Kampf  mit  dem Alkohol- 
miftbrauch anfzunehmen. Die vielen Ausstellungen der Kri t ik waren 
freilieh zum groSen Tell nnr zu bereehtigt;  ihnen sind die spgteren Ent-  
wtirfe mehr oder weniger gerecht geworden. 

Dem Strafrichter stehen auch in dem Kampf  gegen den Alkoholmil3- 
brauch naturgemgft zwei verschiedene Mittel zur Verffigung; einmM 
Strafen nnd dann darfiber hinaus, sei es daneben oder an ihrer Stelle, 
Mal3nahmen der Besserung und Sicherung. 

Ieh beginne mit der Besprechung der Stra/en. 
Itierbei ist zu unterscheiden die Bestrafung der in der Trunkenheit  

begangenen Straftaten and die Bestrafung der Trunkenheit  selber. 
Was die Bestra/unff ffir in der Trunkenheit begangene Stra/taten an. 

geht, so sind selbstverstgndlich die schon oben (S. 164ff., 179ff.) erSrterten 
Bestimmungen fiber die Z.r.u.f.k. und die vm. Z.r.f.k. auch hier mMt- 
gebend. Danach ist Mso der z.r.u.f., der infolge yon Trunkenheit  zur 
Zeit der Tat  das Ungesetzliche der Tat  nicht einzusehen oder dieser 
Einsieht gemgl3 nicht zu handeln vermsg. Is t  diese Fghigkeit zur Zeit 
der Tat  nur in hohem Grade vermindert,  so wird der Tgter Ms vm. z.r.f. 
angesehen (w 18 I I  1 E.) ; seine Strafe mul3 gemildert werden. Indes er- 
leidet diese letztere Bestimmnng insofern eine Ausnahme (w 18 I I  2), 
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als selbstverschuldete Trunkenheit  eine Milderung der Strafe auf 
Grand der vm. Z.r.f.k. ausdriieklich aussehl~egt. MaBgebend fiir diesen 
Standpunkt waren einmM die Rficksichtnahme auf das Rechtsbewugt- 
sein des Volkes und dann das Bestreben des E., den AlkoholmiB- 
brauch zu bek~mpfen. 

W~hrend w 18 I I  2 des E. yon ,,selbstverschuldeter Trunkenheit"  
sprieht, wendet w 2741 E. die Ausdrucksweise, ,,wer sieh schuldhaft in 
Trunkenheit  versetzt" an. Aus der Dcnkschrift ergibt sich, dab es sich 
beide Male um Voraussetzungen derselben Art handelt. Ieh gcbe an- 
heim, zu crw~gen, ob es sich dann nieht empfiehlt, eine einheitliche 
Ausdrucksweise in demselben G~setz anzuwendcn. 

Der Begriff der selbstverschuldeten Trunkenheit ist dem Gesetzgeber 
nicht fremd. Er  findet sich schon im B.G.B. w 827 II,  nach dem der, weleher 
einem anderen in selbstversehuldeter Trunkenheit Sehaden zufiigt, fiir 
diesen in der gMchen Weise verantwortlich gemacht wird, wie wenn ihm 
Fahrl~ssigkeit zur Last fiele. Indes darf, wie schon der G. E. in seiner 
Begriindung (S. 14)zut ref fend hervorhebt, nicht iibersehen werden, 
dag die zivilrechtliche Haftung wegen Verursachung und die strafrecht- 
liehe Verantwortliehkeit wegen Verschuldung in Wesen und Vor- 
aussetzungen grundversehieden sind. w 49 I I  M.Str.G.B. schliegt die 
selbstverschuldete Trunkenheit  Ms Strafmilderungsgrund ausdriicklich 
aus bei straibaren Handlungen gegen die Piliehten der milit~risehen 
Unterordnung some bei allen in Ausiibung des Dienstes begangenen 
strafbaren Handlungen. Also eine Sonderstellung der vm. z. r. f.Trunken- 
heitsdelinquenten mit der Einengung auf eine bestimmte Gruppe straL 
barer tIandlungen[ Das M.Str.G.B. laBt aber aueh die selbstversehuldete 
Trunkenheit,  fails sic die Z.r i k. aufhebt, Ms StrafausschlieBungsgrund 
naeh w 5I Str.G.B. gelten. 

Das geltende Reeht spricht nieht ausdriieklich von einer selbst- 
verschuldeten Trunkenheit.  Aber das Reichsgerieht hat (Bd. 22, 
S. 413) keine Bedenken gehabt, den z.r.u.f. Trunkenen wegen fahr- 
l~ssiger KSrperverletzung zu bestrafen; es sah eben in diesem Falle als 
strafbar an, dab sich der T~tter in den Zustand der Trunkenheit ver- 
setzt hatte,  wiewohl er die Folgen voraus sehen muBte. Warum yon der 
dutch die oberste Instanz gebilligten MSglichkeit, Rauschdelikte Ms 
Fahrl~ssigkeitsdelikte zu bestrafen, nut  so selten Gebraueh gemacht 
wird, entzieht sieh meiner Kenntnis. 

Bereits der V. E. w 63 II  2 hatte die selbstversehuldete Trunken- 
heit aus dem Geltungsbereieh der vm. Z.r.f.k. ausgesehlossen. Fiir sic 
gilt der gewShnliehe Strafrahmen trotz Vorliegens vm. Z.r.f.k. Wie weir 
innerhalb des Strafrahmens der poena ordinaria der Richter im Einzelfall 
der Trunkenheit  Ms Strafmilderungs- oder Ms Strafverseh~rfungsgrund 
Reehnun g tri~gt, ist seinem pfliehtm~gigen Ermessen wie bisher iiberlassen. 
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Denselben Standpunkt nimmt der E. w 18 I I  2 ein. Man kann 
sieh also nicht mehr, um die Ausdrueksweise der :Fliegenden BlOtter 
anzuwenden, mildernde Umst~nde antrinken. In der Denksehrift 
(S. 31) heist  es: ,,Die MSgliehkeit, versehuldete (warum nicht selbst- 
verschuldete ~.) Trunkenheit innerhalb der allgemeinen Strafzumessungs- 
vorschriften a]s Milderungsgrund zu beriicksiehtigen, wird hierdurch 
nicht beriihrt." Die Denkschrift hebt ausdriicklich hervor, dal~ yon 
einem Verschulden im strafrechtlichen Sinne (S. 220 Anmerk.) in diesem 
Zusammenhang nieht geredet werden darf, da das Sichbetrinken an sieh 
nicht verboten, nicht strafbar ist, sondern vielmehr im ethischen 
Sinne; der versetzt sich ,,schuldha~ in Trunkenheit, dem ein sitt- 
licher Vorwurf daraus zu machen ist, daf~ er sieh betrunken hat" .  Auch 
anderen Orts hat tibrigens der E. schuldhaft in demselben, auf die sitt- 
liche Wermng des Tuns abzielenden und mit dem Spraehgebrauch des 
t~g]iehen Lebens fibereinstimmenden Sinne gebraueht. 

Wenn der Gesetzgeber mit dem Begriff der selbstverschuldeten 
Trunkenheit  arbeitet, so ist das damit zu erkl~ren, dag unter bestimmten 
Voraussetzungen der Richter nieht sowohl dem Vorliegen einer geistigen 
StSrung, ihrer Schwere und ihrem Einflul~ auf das Handeln als vielmehr 
der Urasche der GeistesstSrung Rechnung tragen will. Das ist insofern 
durchaus berechtigt, als der Genug yon Alkohol entbehrlicb ist. Dal~ 
er aber zu Ausschreitungen fiihren kans, ist eine Tatsache, die heute 
so bekannt ist, dab deren Keimtnis bei jedem vorausgesetzt werden kann. 
Wer sich dennoch dem Alkoholgenug hingibt, mug, so folgert 
der Gesetzgeber, mit der MSglichkeit reehnen, dag er in einen Zustand 
yon Trunkenheit geraten kann, in dem er gegen das Strafgesetzbuch 
verstSl~t. Wer dieser Gefahr entgehen will, mug sich des Alkohol- 
genusses enthalten. 

Trunkenheit ist eine bestimmt geartete geaktion einer Person auf 
die Einverleibung einer bestimmten Menge alkoholhaltiger Fliissigkeit 
in einem bestimmten Zeitraum. Somit verdient Beachtung die Beschaf- 
fenheit der Fliissigkeit und die Eigenart der PersSnlichkeit. Kannte  
bis dahin der T~ter nicht die berauschende Wirkung der yon ihm ge- 
trmlkenen Fltissigkeit, so trifft ihn kein Verschulden; ebensowenig dans,  
werm sich deren Beschaffenheit ohne sein Wissen gegndert hat, wenn 
etwa Zechgenossen heimlieh Schnaps ins Bier geschfittet haben oder 
wenn die yon ihm genommene Fliissigkeit ihm in einer ganz anderen 
Zusammensetzung geliefert wurde, Ms er nach seinen frfiheren Erfahrungen 
erwarten konnte. Dann kann man ja aueh nicht, um die Ausdrucksweise 
des w 274 I E. anzuwenden, davon reden, er habe sich schuldhaft in den 
Zustand versetzt. In diesen F~llen liegt ein entschuldbarer I r r tum vor. 

Was die Eigenart der PersSnlichkeit angeht, so ist zweierlei zu unter- 
scheiden. Erliegt der T~ter in einem, kurz gesagt, dipsomanischen 
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Anfalle dem krankhaften Drang, Alkohol zu sich zu nehmen, so ist er frei 
yon Schuld. Man kann yon ihm nicht erwarten, dab er sich rechtzeitig, 
um der Gefahr, dem Alkohol z u  verfallen, aus dem Wege zu gehen, in 
eine geschlossene Anstalt  begibt, da er sich selbst oft genug fiber das 
Krankhaf te  seiner StSrung, besonders in deren Beginn, tguscht oder dem 
fibermgehtig starken ])rang sofort erliegt, bevor er GegenmaBregeln 
ergreifen kann. Wichtiger aber und praktisch bedeutungsvoller ist die 
Tatsache, dab die Toleranz gegen Alkohol verschieden ist. Nicht nur 
bei den verschiedenen Menschen - -  mancher bewahrt  stets seine Direk- 
tion und ist so der Gefahr, unter  der Einwirkung yon Alkohol straf- 
f~llig zu werden, entrfickt - - ,  sondern auch bei derselben Person zu 
verschiedenen Zeiten. 

Durchsichtig ist ein Fall, den ich vor kurzem zu begutachten hatte.  
Elm Offizier war im AnschluB an einen Schgdelbruch intolerant gegen 
Alkohol geworden, wie ich auch einwandfrei experimentell nachweisen 
konnte. In  einem Zustande des sog. pathologischen Rausches lieB er sich 
bald danach schwerste Verfehlungen an seinen Untergebenen zu Schulden 
kommen und war yore Gericht freigesprochen worden. Spgterhin hat te  
er sich wiederholt betrunken und in diesem Zustande wicderum straf- 
bare t tandlungen derselben Art  begangen. Dreimal wurde er Ireige- 
sproehen, oder muBte er freigesprochen werden. Leider! Denn darfiber 
besteht kein Zweifel, dab er (schon nach dem ersten, erst recht nach dem 
zweiten Vorkommnis) die sittliche nnd erst recht die strafreehtliche 
Pflicht hatte,  durchaus abstinent zu leben. In  inte]]ektueller und ethi- 
scher Hinsicht stand er hoch genng, um diese SchluBfolgerung ziehen zu 
kSnnen und zu mfissen. 

Begeht der Einzelne im Rausche ein Sittlichkeitsverbrechen, so 
kann er sich zu seiner Entlastung nicht darauf berufen, dab er sonst 
in der Trunkenheit  ~zu T~tlichkeiten neigt; es genfigt die Kenntnis,  
dab er f iberhaupt in  der Trunkenheit  zd Ausschreitungen neigt, die 
Voraussehbarkeit strafrechtlichen Handelns in abstracto. Wie aber, 
wenn die Toleranz des T~ters pl6tzlich erheblich abgenommen hat, ohne 
dab er es weiB oder auch nur ahnen kann ? Soll man auch dann yon 
einem Verschulden sprechen ~. Ich wfirde Bedenken haben, diese Frage 
zu bejahen. Gerade solche Fglle sind es aber, die nicht selten den Straf- 
richter beschgftigen, und daher kann man es verstehen, wenn auch 
Juristen auf die Bedenken hinweisen, die sich daraus ergeben, dab die 
Grenzen zwischen selbstverschuldeter und unverschuldeter Trunkenheit  
Ilfissige sind. 

Der Richter wird des Saehverst~ndigen-Gutachtens nicht entraten 
k6nnen. Auf Grund eigner Erfahrung muB ich aber betonen, dab der 
Sachverst~ndige um diese Aufgabe nicht zu beneiden ist. Allen Schwierig- 
keiten kSnnte man aus dem Wege gehen, wenn man den Begriff der 
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Toleranz aus der Reehnung aussehalten k6nnte. Aber das geht nicht an. 
Ich kann mich nur schwer entschlieBen, sehon bei der ersten fiblen Er- 
fahrung hinsiehtlich der Folgen des Alkoholgenusses yon einer Fahr- 
l~ssigkeit zu reden; besonders dann, wenn die genossene l~enge Alkohol 
unverh~iltnism~Big gering war, sehr viel kleiner, als sie sonst stets ver- 
tragen wurde, ohne aueh nur zu Unzutr~gliehkeiten zu fiihren. Naeh 
einem bedenkliehen Vorkommnis aber, aueh wenn es nieht zur Kenntnis 
der ]~ehSrde gekommen ist, besteht im I-Iinbliek auf die damit bewiesene 
Eigenart  der persSnliehen Verh~ltnisse (vgl. die Beriffsumschreibung 
der Fahrl~ssigkeit i m w  14 E.) die Verpflichtung desVerzichts auf Alkohol. 

Natfirlich sind die Fi~lle leicht ztt beurteilen, in denen der T~ter sieh 
in der ausgesproehenen Absicht betrinkt, zu freveln; dann ist es gleich- 
gfiltig, ob der Vorsatz aueh hinsichtlich der Art der Straftat  erfiillt wird. 
Solche F~lle sind abet  selten. Der Beweis des Vorsatzes ist eben in nut  
wenigen F~llen sieher zu erbringen; eine Bestrafung ist schon heute 
zul~ssig. Fast  immer handelt es sich vielmebr in der Praxis um ein fahr- 
l~ssiges Betrinken. So sehr veto kriminal-politisehen, ethischen und damit  
aueh erzieherischen Standpunkt aus die Sonderstellung der selbstver- 
sehulde+en Trunkenheit  bereehtigt erseheint, so liegt doeh, abgesehen 
yon dogmatisehen Erwagungen, auf die ich hier nicht n~her eingehe, 
die Hauptsehwierigkeit in der Notwendigkeit, sich mit dem ungemein 
flfissigen und wenig faBbaren Begriff der Toleranz abfinden zu mfissen. 
Ieh wiirde den Begriff der Selbstverschuldung preisgegeben, wenn ich 
nieht damit  auf w 274 E. verziehten miiftte; und das widerstrebt mir. 

E{ne andere Sehwierigkeit kSnnte daraus hergeleitet werden, dab 
gerade die zum Alkoholmil3brauch neigen, die schon yon vornherein 
als vm. z.r.f, anzusehen seien; es sei daher unbillig, ihnen den Ansprucb 
auf eine Strafmilderung naeh w 18 I I  2 zu versagen, wenn sie sieh betrinken. 
Demgegeniiber mutt aber betont werden, daft 4iese Individuen, wenn sie 
aueh vm. z.r.f, sind, doeh z.r.f, sind, dab sie mithin in der Lage sind, die 
Maftigkeit oder vielmehr die Abstinenz, wenn sie aueh deren Notwendig- 
keit nieht einsehen, doeh durehzuffihren. 

So viel fiber die Beziehungen yon selbstversehuldeter Trunkenheit  
zur vm. Z.r.f.k. Die Beriieksiehtigung der selbstversehuldeten Trunken- 
heir sehiitzt die, die ohne ihre Sehuld in den Zustand einer Trunken- 
heir geraten sind, und erm6glieht eine seharfere Besirafung derer, die 
sieh absiehtlieh betrunken haben, um wider das Strafgesetz zu ver- 
stogen. Beide Male handelt es sieh nur um Ausnahmef~lle, die ohne- 
hin sehon vorgesehen sind. Ob es aber zu deren Regelung. noeh der 
Einftihrung eines Begriffes bedarf, mit  dem der Saehverst~ndige, der 
nieht die Forderung einer Totalabstinenz ffir alle erhebt, in vielen 
Fi~llen sieh nur sehwer abfinden kann, darfiber kann man versehiedener 
Meinung sein. 
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,Der V. E. (w 64) hatte :za den Zustanclen selbstverschuldeter Tranken- 
heit, 'die als Bewul3t]osigkeit in strafreeh~lichem Sinne, ~lso ~]s ein die 
Z.r.u.f.k. nach sich ziehencler Zustand, aufzufassen sind, eine ungcw6hn- 
liche Stellung eingenommen und in seiner Begrfindung sehr viel aus- 
fiihrlichcr als sonst seinen Standpunkt gercchtfertigt. Er hebt hervor, 
dab durch eine derartigc selbstversehuldete Trunkenheit eine krf- 
minelle Verantwortliehkeit in gewissem Umfange begrfinc[et wird, 
freilich nur innerhalb bestimmter Grenzen. Jedenfalls kann davon keine 
Rede sein, dab ein trunkener BewuGtloser mit Vorsatz handela kann uncl 
in dem Siehberauschen bis zur Bewul~tlosigkeit ein auf die nemhher im 
Rausch begangene Straftat beztiglicher Vorsatz~ gefunde n werden kann. 
Anders steht es mit der Fahrli~ssigkeit; sie liegt Schon in dem ]-Iandelu 
desjenigen, der sich sinnlos betrinkt, vor allem, wenn er weiG, dag :er 
im Trunke zu Aussehreitungen neigt. So etwa.begriindet in kurzem der 
V.E. (S. 234/235) seine Stellungnahme. 

Diesc Bcstimmung des V. E. saint ihrer Begrfindung ist yon den ver- 
schie4ensten Seiten scharf angegriffen worden. Einmal, well sie mit dem 
sonst stets geltcnden Grundsatz ,,Keine Zurechnung ohne Sehula" bricht. 
Dana auch, well die Bestimmung dazu ffihren kann, daG der Richter, da er 
ohnehin trotz Bewul3tlosigkeit strafen mug, auf die Mitwirkung ~rztlicher 
Sachverst~ndiger verzichten zu k6nnen glaubt; and das w~re bier um so 
bedenklicher, als die seh wersten Zusti~nde yon Trunkenheit sich bei Epilep-. 
tikern, Trgumatikern, Imbecillen, Paralytikern, Psyehopathen usw. fin- 
den, Mso bei Kranken, die der Richter allein kaum riehtig beurteilen 
kann. Vor allem wiirde w 64 V. E. oft versagen, weil er eine Bestrafung 
ausschliegt fiir die Taten, bei denen, nut die vorsi~tzliehe Bcgehung ge- 
ahndet wird. Also gerade bci den Delikten, die besonders h~uf!g in der 
Trunkenheit begangen werden, wie Widerstand gegen die Stuatsgewalt, 
Sachbeseh~digung, Sittlichkeitsverbreehen. Das wfirde abet nicht nur 
uagerecht, sondern geradezu widersinnig sein. 

Der G. E. hat allen diesen Bedenken Rechnung getragen, indem er 
den naheliegenden und yon verschiedenen Seiten (ieh erwahne nut  
Ascha//enburg, Delbriidr Stier) empfohlenen Ausweg einschl~gt, daG er 
im w i90 ausdrticklieh die selbstversehuldete Trunkenheit als solehe mit 
Strafe belegt, also die Verursaehung der Z.r.u.f.k., die an sich dem 
T~ter eine Freispreehung einbringen mug. Denselben Standpunkt 
nehmen mit dem 6sterreiehischen Strafgesetzentwurf (w 242) aueh der 
K. E. und der E. ein. Freilich mit dem Unterschiede, dab der K. E. 
im w 338 im Zustand selbstversehuldeter sinnloser Trunkenheit be- 
gangene Verbrechen, im w 417 nut bestimmte Ubertretungen berfiek- 
siehtigt, dab der w 274 des E. aber beide F~lle zusammenfagt, unab- 
h~ngig yon der Sehwere der strafbaren Handlung. Der E. (S. 220) sieht 
deshalb yon dieser Trennung ab, weil vielfaeh die Entscheidung der 
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Frage, ,,ob eine Tat  Verbrechen oder Vergehen ist, yon subjekfiven 
Momenten abh~tng~, die bei dem sinnlos Trunkenen ausscheiden; ins- 
besondere ist fiir die Feststellung kein l~aum, daft ein sinnlos Trunkener 
vors~tzlich oder fahrl~ssig gehandelt habe".  

Far  die Verh~ngung und Bemessung der Strafe n a c h w  274 E. ist 
somit nicht ~usschlaggebend, inwiefern tier Trunkene gefehlt, sondern, 
dab er iiberhaupt gefehlt hat. DaB eine strafbare Handlung begangen 
ist, ist bier somit nicht sowohl Tatbestandsmerkmal als vielmehr Vor- 
bedingung der Strafbarkeit. Die strafbare t tandlung besteht darin, 
dab der Tatar sich schuldhafter Weise in den Zustand sinnloser Trunken. 
heir versetzt hat. Diese Eandlung, die d~rch Begehung einer s~ra/bare~ 
Handlung quali]izierte selbstverschuldete sinnlose Trunkenheit, bildet somit 
ein delietum sui generis, das der bisherigen l~echtsauffassung fremd war. 
Daraus ergibt sich welter, daft die Bestimmung fiber die Bestrafung der 
sinnlosea Trunkenheit nicht dem allgemeinen, sondern dem besonderen 

�9 Teil eines St.G.B. einverleibt werden muft; sie findet sich bei den Delikten, 
die unter der Uberschrift ,,Gemeinseh~tdliehes Verhalten" zusammen- 
gefaBt werden, d. h.,,Krankheitserscheinungen des Volkslebens, denen mit  
den Mitteln des Strafrechts nut  in beschr~nktem'Maftebeizukommen ist". 

Freihch war schon dem V. E. die Bestraiung der Trunkenheit,  und 
zwar aueh nut  der qualifizierten, nieht fremd. Er  sah sie vor im w 306 
Z. 3 und w 309 Z. 6. Mit Rficksieht d a r a ~  h~tte er um so eher auf den 
so viel angefeindeten w 64 verzichten kSnnen, dessert Berechtigung er 
nicht iiberzeugend dartun kann. Dort, im w 306 Z. 3, handelt es sich 
um die sogenannte ,,gef~hrliehe" Trunkenheit,  die mit gewissen 
reehtswidrigen Folgen verbundene, sehuldhafte Verursachung eigener 
Trunkenheit.  Die andere Bestimmung des V .E .  (w 309 Z. 6) sieht 
Geldstrafe oder Haf t  fiir den vor, der in einem Zustande selbstver- 
sehuldeter Trunkenheit, der geeignet ist, Argernis zu erregen, an einem 
5ffentliehen Ort betroffen wird. Mit Reeht hat  man hervorgehoben, daft 
far die Frage, warm eine Trunkenheit geeignet ist, ~.gernis zu erregen, 
cter jeweilige Standpunkt des Beurteilers --  in diesem Falle also meist 
des Schutzmanns oder Polizisten -- zur Alkoholfrage maftgebend ist. 
Der abstinente l~iehter wird eher geneigt sein, ein Xrgernis anzunehmen, 
als der trinkfreudige, wie auch tier Schutzmann der Universitgtsstadt 
sehr milde urteilen wird. Die Brauchbarkeit des Begriffs ,,Xrgernis" wird 
dureh die sehleehten Erfahrungen mit seiner Anwendung bei tier Beurtei- 
lung yon Sittlichkeitsdelikten wahrlich nicht erwiesen. Und nun braucht 
ein Xrgernis nicht einmal gesetzt zu seinl Es geniigt sehon, dal~ tier 
Trunkene geeignet war, ein Xrgernis zu erregen! Auch hut man darauf 
hingewiesen, dal~ der betrunkene Begiiterte, tier durch Beschaffung einer 
Droschke den 5ffentlichen Ort bald verlassen kann, sehr viel gtinstiger 
gestellt ist, als der Minderbemittelte. Zum mindesten der Anscheirr 
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einer Klassenjustiz! Ein Einwand, der aueh gegen die entsprechenden 
Bestimmungen in den Entwfirfen yon 1881 und 1892 erhoben worden 
ist. Der Wegfall der ,,groben" Trunkenheit (V. E. w 309 Z. 6) ist 
aus diesen Grfinden trotz der guten Absicht, die dem Gesetzgeber bei 
seinem Erlal3 vorgesehwebt hat, mit Freuden zu begrfiBen. Es braucht 
kaum betont zu werden, dab der E. aueh in den F~llen des w 306 Z. 3 
oder 309 Z. 6 des V.E. ,  selbst wenn er keine ihnen entsprechende 
Bestimmung fibernommen hat, eine Bestr~fung nieht aussehlieBen will. 
In  den beiden F~llen des V. E. ist eine selbstversehuldete Trunkenheit  
vorausgesetzt; gleichgtiltig ob nun diese einen Zustand vm. Z.r.f.k. 
oder Z.r.u.f.k. bedeutet, eine Bestrafung ist naeh dem E. (entweder aus 
w 18 I I  oder w 274 E.) mSglich, sofern der objektive Tatbestand die 
Merkmale einer auch naeh dem E. strafbaren Handlung tr~gt. 

Der E. w 274 I sieht als Strafe fiir ,,sinnlose Trunkenheit"  - -  sinn- 
los kann eigentlieh doch nur die Person, aber niemals eine Trunken- 
heir skin! Daher ist der Ausdruck ,,sinnlose Trunkenheit"  sinnlos, w~h- 
rend m~n sehr wohl vori einem sinnlos Trunkenen reden kann --  
Gefi~ngnis bis zu seehs Monaten (iibrigens aueh Arbeitshaus neben Ge- 
fi~ngnis yon mindestens zwei Woehen n a c h w  281) oder Geldstrafe bis 
dreitausend 3/lark vor, eine hShere Strafe ftir einen Riiekfall (w 274 II), 
also bei einer noehmaligen Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit.  Eine 
h6here Strafe hat aber aueh -- durehaus sinngem~B -- eine friihere Ver- 
urteilung ,,wegen strafbarer Aussehreitungen im Trunke"  im Gefolge, 
also aueh dann, wean durch den Alkohol die Zr.f .k.  nicht aufgehoben 
war. Ieh wiirde noeh weiter gehen und unabh~ngig yon der Voraus- 
setzung eines gtiekfalles eine strengere Strafe bei einer Verurteilung 
wegen sinnloser Trunkenheit  aucla dann zulassen, wenn schon vorher 
wegen tines tats~chlieh erwiesenen Alkoholdeliktes das Verfahren ein- 
geste]lt oder yon der Verh~ngung einer Strafe abgesehen worden ist; 
denn dann besteht fiir den T~ter alle Veranlassung, sigh die Erfah- 
rungen des ersten Verfahrens zur Lehre dienen zu lassen. Man kann 
atteh daran denken, sehon dann eine seh~rfere Strafe eintreten zu lassen, 
wenn der T~ter wegen eines Alkoholdeliktes zwar noeh night vorbestraft  
ist, wenn er sieh aber. vors~tzlieh betrunken hat, um im Zustande der 
Trunkenheit eine strafbare Handlung zu begehen. 

Stier hatte seiner Zeit eine nut  fakultative Bestrafung der sinnlosen 
Trunkenheit  verl~ngt, nieht eine obligatorische. Dieser Forderung tr~gt 
w 274 E. Reehnung, wenn aneh nut  auf dem Umwege, dab naeh Abs. 3 
in besonders leichten Fi~llen, etwa bei einer harmlosen Aussehreitung 
~m Trunke oder bei einer geringen sittliehen Schuld an dem Zustande- 
kommen der Trunkenheit, yon Strafe abgesehen werden kann. 

Die theoretisch durchaus gerechtfertigte strafrechtliehe Sonder- 
stellung einer se]bstverschuldeten Trnnkenheit, gleichgfiltig, ob sie einen 

13" 
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Zustand yon vm. Z.r.f.k. oder yon Z.r.u.f.k. bedingt, wird sich, glaube 
ich, in praxi im wesentlichen auf die Fitlle beschr~nken, in denen der 
Ti~ter sich vors~tzlich ocler trotz der ihm bekannten Intoleranz be- 
t runken hat. 

Ioh gehe fiber ztl den Ma[3nahmen der Besser~ng und Sieherung und er- 
w~hne entsprechend ihrer Schwere der l%eihe naeh 1. die Sehutzaufsicht, 
2. dasWirtshausverbot und 3. die Unterbringungin einerTrinkerheilanstalt. 

1. Was die Schutzau/sieht angeht, so nehme ieh Bezug auf das, was 
ieh im ersten Tell (S. 177) bereits erSrtert habe. Hier brauehe ich nut  
hervorzuheben, dab in der Denksehrift (S. 68) unter den besonderen 
Pfliehten, die dus Gericht dem uater  Sehutzaufsicht Gestellten w~hrend 
der Dauer tier Probezeit auferlegen kann, ausdrticklich die , ,Enthaltsam- 
keit yon geistigen Getr~nken" - -  somit mitre]bar auch die MSglichkeit 
des Wirtshausverbotes im Sinne des w 91 E. - - g e a a n n t  wird, was fibri- 
gens schon der G. E. getall hat. 

I m  Interesse der Sache 'kann es nur erwfinseht sein, wenn der, dem 
die Sehutzaafsieht obliegt, selber fiberzeugter Abstinenzler ist oder 
einem Enthaltsamkeitsverein angehSrt. Aber kalli1 man soweit gehen 
und dies verlangen ? Ieh ffirchte, nein! Dal3 man nieh.t gerade einem 
Trinket die Sehutzaufsicht fiber einen kriminel!en Alkoholiker fiber. 
tr~gt - -  ieh habe seinerzeit mtr mit  grSl3ter Mfihe einen Potator  yon 
seinem ebenfalls trunksfichtigen Vormund befreit - - ,  versteht  sich 
wohl yon selbst. Aber es gibt nieht fiberall Abstinenzvereine. Indes 
bestehen sie doeh in vielen grSBeren Often und St~dten, und hier wird 
es gewil~ nieht aueh an solchen fehlen, die die Sehutzaufsieht fibernehmen. 
Das beste ist es, wenn der zur Schutzaufsicht Verurteilte selber einem 
Abstinenzverein beitritt. In  einer derartigen Umwelt  wird er am ehesten 
den auf iha einstiirmendell Verfiihrungen zum Alkoholgenul~ wider- 
stehen; hier finder er den st~rksten Rtickhalt in seiner Umgebung. Der 
Enth~ltsamkeitsverein hat  das grSi~te Interesse, sieh naehhaltig des 
Verurteilten anzunehmen, und wird seinen Rfiekfall rfieksiehtslos zar 
Anzeige bringen, damit  aber nieht nur sieh, sondern vor allem auch dem 
Wohle der Gesellsehaft dienen. 

2. Was das Wirtshausverbot angeht, so hatte bereits der V. E. w 43, 
sofern eine strafbare Handlung auf Trunkellheit zurfickzufiihren ist, 
dem zu einer Strafe Ver-arteilten den Besueh der Vf~irtsh~user auf die 
Dauer bis zu einem Jahr  verboten. Nach dem w 91 E. kann das Geriekt dem, 
der za Aussehreitungen im Trunke neigt und wegen einer in selbstver- 
schuldeter Trunkenheit  begangenen Straf tat  oder wegen sinnloser 
Trunkenheit  naeh w 274 zu einer hSchstens 6 mona~tigen Freiheitsstrafe, 
zu Geldstrafe oder zu eiltem Verweis verurteilt  ist, fiir eine best immte 
t~rist (Mindestduuer drei ~onate ,  HSehstdauer ein Jahr) verbieten, 
sieh in Wirtsh~usern geistige Getr~nke verabreiehen zu lassen. 
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3. Schlief~lich ist noeh zu erw~hnen die Unterbringung i n  einer 
~Trinkerheilanstalt (w 92--94).  Ihre  Voraussetzungen sind n a c h w  92 I E.  

folgende: 1. Bes t ra!ung wegen einer in  der T runkenhe i t  begangenen 
St raf ta t  oder wegen sinnloser Trunkenhe i t .  2. Vorliegen yon Truhk-  
sueht.  3. Notwendigkei t ,  den Verur te i l ten  an ein gesetzm~13iges u n d  ge- 
ordnetes Leben  zu gewShnen. Aueh hier bewirkt  die PolizeibehSrde 
die veto Gerieht angeordnete  Un te rb r i ngung  u nd  bes t immt  fiber die 

Ent lassungl) .  

IIL Kinder und Jugendliehe. 

Die versehiedensten Kritiker des V. E., nicht nur Mediziner, sondern vor allem 
aueh Juristen, haben bei ihrer Stellungnahme zu seinen Vorsehriften fiber Jugend- 
liehe den Wunseh ge~tul3ert= die Bestimmungen fiber die strafreehtliche Behandlung 
-Jugendlieher mtichten in einem besonderen Reiehsgesetz iibersiehtlieh vereinigt 
werden. Bedarf es doeh hierbei der Riieksichtnahme auf elterliche ~eehte, auf die 
Fiirsorgeerziehung und damit auf die Tatigkeit der Vormundsehaitsgeriehte, 
auf die Sehaffung, Zusammensetzung und T/itigkeit der Jugendgeriehte, die der 
besonderen Stellung der Jugendlichen im Strafproze~ gereeht werden sollen, auf 
die Notwendigkeit der Anp~ssung des Strafvollzugs an die Eigenart dor Jugendlichen 
usw. Vor allem wurde auf die unbedingte Notwendigkeit hingewiesen, in m6glichst 
~veitem Umfange erzieherisehe Maltnahmen auf die Jugendliehen im Gegensatz 
zu den Erwaehsenen einwirken zu lassen und den Jugendliehen alles fernzuhalten, 
was sie noeh welter seh/idigen oder gef~hrden k0nnte. Im Jahre 1920 ist nun der 
am 14. II. 1920 dem Reichsrat zugegangene Entwnrf eines Jugendgerichtsgeseetzs 
auf Anordnung dss Reiehsjustizministeriums verSffentlieht worden. In sehr an- 
ziehender und fiberzeugender Form wird in ihm die Frage, ob gerade jetzt der 
geeigne~e Zeitpunkt ~iir eine ~euordnung gekommen sei, erOrtert und bejaht. Die 
Verwahrlpsung der Jugendlichen w~hrend des Krieges is~ auf das Fehlen der Er- 
ziehung - -  der Vater oder Vormund war eingezogen, die Mutter war dutch Arbeit 
in Ansprueh genommen oder ki~mpfte mit wirtschaftlieher ~ot, die Sehulen waren 
gesehlossen - -  neben der frfihzeitigen reichliehen ErwerbsmOglichkeit zuriiek- 
zufiihren. Um so mehr ist es notwendig, den Gedanken der Erziehung in dan Vorder- 
grund zu rfieken. Wirkungsvolle Erziehungsmaf~nahmen kSnnen nur yon sachkundi- 
gen Richtern auf Grund eines die PersSnlichkeit des Jugendliehen und seine Lebens, 
verh~iltnisse erschOpfend beriicksichtigenden Verfahrens getroffen werden; sie be- 
dfiffen natiirlich sachgem~l]er Ausgestaltung und Durehfiihrung, ohne Verzieht 
auf die gebotene Strenge, 

1) l)a$ gegen den Alkoholmil3brauch nicht lediglich auf strafrechtliehem 
Gebiete vorgegangen werden daft, sol1 dieser Kampf Aussicht auf Erfolg haben, 
ist heute jedem so bekann~, da$ ich gar nicht darauf hinzuweisen brauche. 

Der E. nimmt nut auf den AlkoholmiSbraueh Riicksicht. Wir wissen aber nur 
zu gut, da$ auch andere narkotische Mittel, wie das Morphium, nicht zu vergessen 
Cocain und Pantopon, yon krimincller Bedeutung sein k6nnen. Eiu zeitgem~ges 
Strafgesetzbueh darf das nieht auf~er acht lassen, wenn auch gewifi zugegeben wer- 
iien mu$, dal3 die kriminelle Bedeutung der Morphinisten usw. nicht entfernt an 
die der Gewohnheitstrinker heranreicht. Eine dem w 91 E. entsprechende Bestim- 
mung kiime kaum in Betracht. Um so mshr abet die zwangsweise Unterbringung 
in einer entgprechenden tteilanstalt gemaI~ w 92; gerade darauf lege ich abet nm 
so grSBeren Weft, weil sonst die wider den V~illen des Kranken durchzuftihrende 
Anstaltsbehandlung kaum zu erreichen ist. 
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Das Jugendgeriehtsgesetz zerfallt in zwei Teile, einen materiellen und einen 
prozessualen Tell. Ieh nehme nur au~ den ersten Tefl Bezug, der, wie ich vorweg 
bemerken mSehte, im wesentlichen mit den Bestimmungen des ers~ naeh ihm ver- 
5ffentliehten E. tibereinstimmt. In dem E. werden Mle einschl/~gigen Vorsehriften 
fibersiehtlich aus Zweckm/~13igkeitsgriinden (S. 21) in einem besonderen Absehnitt  
des allgemeinen Teils des ersten Buehes, das die Verbrechen undVergehen behandelt, 
zusammengestellt. 

Des geltende Strafreeht lal~t die Strafmiindigkeit schon mit  dem Beginn des 
12. Lebensjahres beginnen. Der V. E. wie auch die spateren En~wtirfe se~zen die 
Grenze auf des vollendete 14. Lebensjahr herauf. w 129 E. bestimmt: ,,Ein Kind, 
des eine mit Strafe bedrohte Hand]ung begeht, gilt als nicht zureehnungsfahig." 
Aus w 9 Ziff. 1 ergibt sieh, dab im Sinne dee E. ein Kind  ist, ,,wer noeh nicht 
vierzehn Jahre alt ist". 

Diesen Standl0unkt kann man nut billigen. ,,Die Hinauffiiekung der Grenze 
der absoluten Strafunmiindigkeit auf des vollendete vierzehnte Lebensjahr ist 
eine fast allgemeine Forderung geworden, die auch sachlieh gerechtfertigt ist ."  
Nicht nut, dal~ ein Kind im Alter yon 12--14 Jahren, wie der V. E. welter in seiner 
Begriindung (S. 256) sagt, fast durchweg sittlieh und geistig noch unreif und un- 
fertig ist, dal~ es strafrechtlich am besten nicht verantwortlieh gemaeh~ wird, 
endet meist erst mit  dem 14. Lebensjahre die Sehulzeit - -  kurz und treffend sagt 
der E. (S. 113): ,,Kinder, die noch die Schule besuehen, gehSren nicht vor den Straf- 
r ichter" - - ,  und des bisherige Kind tr i t t  in das Leben der Erwaehsenen und in den 
Beruf ein. Es entsprieht durehaus der Volksansehauung in den weites~en Kreisen, 
dal~ mi~ diesem Zeitpunkt, mi~ der Beendigung des Kindesalters und mi~ dem Be- 
ginn der ersten Stufe der biirgerlichen, fast mSehte man heute sagen, der politisehen 
l%ife auch der Zei~punkt der beginnenden strafreehtlichen Verantwortlichkeit 
zusammenfallt. Auch die Preul~ischeWissensehaftliche Deputation fiir des Medizinal- 
wesen vertrat  diesen Standpunkt, ebenso die lKehrzahl der deutschen Bundesstaaten 
sowie die meisten Gefangnispraktiker, naeh deren Effahrung Kinder im Alter yon 
12--14 J ahren nieht in die Gef~ngnisse gehSren, wie weiter der V .E .  ausftthrt. 

Was den Wortlau~ dee w 129 angeh~, so mul~ mit  einem Wort noch darauf hin- 
gewiesen werden, dab nach ihm das Kind als nieht z.r.f. ,,gilt", wahrend sonst 
fiberall gesagt wird, nieht z.r.f. ,,ist". Der Gesetzgeber hat, wie er in der Denkschrift 
(S. 115) hervorhebt, diese Fassung gewahlt, ,,urn die grunds/ttzliche Verschiedenhei~ 
dieses Falles yon den Fallen tatsaehlicher Unzureehnungsfahigkeit (w167 18, 19, 130) 
zum Ausdruek zu bringen". Bei diesen ]etzteren ,,handel~ es sieh immer um Men- 
schen, die in der Gruppe, zu der sie gehSren, yon der Regel abweichen und deshalb 
fiir ihr Tun nieht verantwortlieh gemach~ werden", also um Ausnahmefalle. 
Die Kinder sind aber durchweg, ohne jede Ausnahme, ohne Riieksieht auf ihre 
geis~ige Beschaffenhei~, als z.r.u.f, anzusehen. Hierin sieht der E. in Ubereinstim- 
mung mit der Wissenschaft entgegen der Rechtsprechung einen Schuld-, aber nicht 
einen persSnliehen Strafausschliel~ungsgrund, weft die Z.r.f.k. fehlt. RTnr der Voll- 
standigkeit halber sei hervorgehoben, daB, wer sich eines Kindes zur Begehung 
einer strafbaren Handlung bedient, als mittelbarer Tater, wer des Kind dazu anstif- 
te t  oder ibm dabei hilft, als Anstifter oder Gehilfe des Kindes bestraft wird. Hier 
mit  um so grSBerer Bereehtigung, als sich der andere yon vornherein sagen mul]te 
oder doch zum mindesten sagen konnte, der Tater handele nieh~ schuldhaft. Er- 
ziehungsmal~nahmen gegen Strafunmiindige zu erlassen, ist dem Einfiihrungsgesetz 
zum B.G.B. Art. 135 fiberlassen (S. 115). 

Zwischen der Stufe der Strafunmfindigkeit und der der absoluten Strafmiindig- 
keit liegt eine solche der bedingten (relativen) Strafmiindigkeit, die der Tatsaehe 
dee nur allmahliehen l%rtsehreitens der geistigen Entwieklung und der sich daraus 
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ergebenden strafrechtlichen Folgerung gerecht wird. In  ~3bereinstimmung mit  
dem geltenden Strafrecht hat  der E. wie der G.E .  und der K. E. eine relative 
Strafmfindigkeit ftir den Jugendlichen vorgesehen, unter dem naeh w 9 Ziff. 2 E. der zu 
verstehen ist, ,,wer fiber vierzehn Jahre, aber noeh nieht achtzehn gahre alt ist". 
Somit haben die Entwfirfe mit  dem geltenden Strafrecht an dem 18. Lebensjahr 
als der oberen Grenze der bedingten Strafmiindigkeit festgehalten. Von e~nzelnen 
Seiten wird freilich ein ttinaufriicken dieser Grenze fiir wtinsehenswert erachtet, 
sei es fiberhaupt, sei es nur mit Bezug auf die Art, Dauer und Vollstreckung der 
Strafe. Den Ausfithrungen des V. E.', mit  denen er dieser Absicht oder der Sehaf- 
lung eines weiteren Zwisehenstadiums zwischen dem 18. und 20. oder 21. Lebens- 
jahr widerpricht, kann man durchaus beipflichten. Wiirde man eine bedingte Straf- 
miindigkeit auch noch nach dem 18. Lebensjahr gelten lassen, so wttrde dieser 
Standpunkt nicht den sozialen und Erwerbsverh~Itnissen entspreehen, und vor 
allem nicht der selbstandigen Stellung gerecht werden, die in der jetzigen Zeit die 
Personen dieses Alters, und zwar im Arbeiterstande fast durchweg, aber auch in 
anderen erwerbenden St~tnden sehr vielfach, schon einzunehmen pflegen. Das 
Bedfirfnis nach dieser Neuerung wtirde weder dureh praktische Erfahrungen noeh 
durch theoretische Ausfiihrungen gesttttzt werden kSnnen. So ~uSerte sich die Be- 
grtindung zum V. E. (S. 257) im Jahre 1909. Um so mehr ist heute ihre Beweis- 
fiihrung angebraeht. Es mag zugegeben werden, dab viele Mensehen im Alter yon 
19~21 Jahren noch nieht vSllig reif sind, wenn sie es selber aueh gewiB kaum zu- 
geben. Ich wiirde ihnen hSchstens hinsichtlieh der Abmessung yon Strafen, and 
aueh da nur hinsichtlich der schwersten, eine Sonderstellung einr/iumen; Frank 
will sie beispielsweise yon der Todesstrafe versehont wissen. Aber abgesehen davon, 
dab nach den Anschaunngen Berufener in solehen F/~llen die Amnestie schon reich- 
lich genug angewandt wird, scheint es naeh den Erfahrungen der jfingsten gahre 
dringend geboten, es bei den Vorschl/igen des E. bewenden zu lassen. 

Das geltende Strafrecht maeht die Strafbarkeit Jugendlicher yon dem Vor- 
handensein der zur Erkenntnis der Strafbarkeit der Handlung erforderlichen Einsicht 
abh/~ngig, also yon dem aus dem Artike166/67 des Code p6nal ttbernommenen st- 
genannten discernement; eine Bestimmung, der sehon yore Zeitpunkt ihrer Ein- 
fiihrung ab yon fast allen Seiten widersprochen worden ist. Berficksichtigt sie 
doch nur die intellcktuelle Seite des Kriminellen, tr/~gt abet nieht der Tatsache Rech- 
hung, dal~ der gugendliche, oder vielleicht gerade der Jugendliche, sehr wohl wissen 
kann, was erlanbt, was unerlaubt oder gar strafbar ist, und dennoeh sich nicht frei 
zu entscheiden vermag. Was nutzt  aber Wissen ohne KSnnen ? Es fehlt dem gugend- 
lichen eben an der sittlichenReife, die doch wirklieh fiir die saehgem/s Entscheidung 
yon nicht minderer Bedeutung ist als die reine Urteilsreife, nnd er ermangelt des 
VermOgens, den auf ihn einsttirmenden Versuchungen und Verlockungen zu wider- 
stehen. Es kommt auf die Gesamtentwicldung der Person, nicht bloB die des Ver- 
standes, sondern aueh die der sittlichen Begriffe and des Willens (S. 257 V. E.) an. 
Nicht nur, dal~ somit der Begriff des UnterscheidungsvermSgens unzureichend ist, 
wird ihm auch der Vorwurf einer gewissen Unklarheit  gemacht. In  Wissensehaft 
und Praxis wird er dahin ausgeleg4, ,,dab er denjenigen Grad derVerstandesentwick- 
lung bedeute, welcher ausreiche, um zur Erkenntnis der Strafbarkeit der in Betracht 
kommenden konkreten Tat zu bef/~higen". Es lg6t sieh doch nieht verkennen, 
dab dieser Grad schwer festzustellen, noch schwerer im einzelnen Fall und gerade 
fiir den Zeitpunkt der Straftat  zu ergriinden ist. Nun beachte man noeh, dab das 
Erfassen des Sinnes yon Gesetzesbestimmungen aueh einen Besitz praktischer Er- 
fahrungen voraussetzt; das gilt insbesondere gegeniiber manehen, durch die mo- 
derne Lebenshaltung und die vielen technischen Fortschritte bedingten neuen s t raf -  
reehtliehen Bestimmungen, fiir die ein Verst/~ndnis nicht einmal immer bei Erwaeh- 
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senen anzutreffen ist. Jeder, der wiederholt als /~rztlictler Sachverst~ndiger sieh 
tiber diese Frage ~u/?ern mul~te,, wird sich gleich mir eines ungemfitliehen oder un- 
sicheren Gefithls nieht haben erwehren kSnnen. Es kann daher nicht wundernehmen, 
wenn dis Bestimmungen des St.G.B. als ~uSerst sehematisch angefeindet wcrden. 
Aber der V. E.  irrt doch, wenn er meint, die Frage naeh dem ,,Unterscheidungs- 
verm6gen" sei in der Praxis fast immer bejaht worden. DaB das nicht der 1)'M1 ist, 
lehrt sehon die Einsiehtnahme in die Kriminalstatistik der Jugendliehen - - i m  Jahre 
1907 wurden ira Reiehe durchschnittlich 4, 2% der jugendliehen ~dberftihrten wegen 
~'ehlens der ?~insicht freigesproehen - - ,  und wenn zum Beispiel die verschiedenen 
Oberlandesgerichtsbezirke einen so aul~erordentlieh groBen Untersehied hinsicht- 
lich der Annahme des Vorliegens der Einsicht ~ufweisen (0,7--10%), so m a t  das 
nicht nut  in der Verschiedenheit der ]~ev61kerung, sondern auch in der der recht- 
lichen Auffgssung begriindet sein. 

Der V. E. folgert aus diesen zum Tell unrichtigen Erwagungen, die Beseitigung 
des Einsichtserfordernisses bedeute nicht den WegfM1 eines wirklich wesentliehen 
Sehutzes der Jugendliehen. Da das Unterseheidungsverm6gen einen notwendigen 
Best~ndteil der Z.r.f.k. im allgemeinen darstcllt, h/tlt der V. E. eine besondere Be- 
stimmung fiber die Vorgussetzungen der Z.r.f.k. Jugendlicher nieht fiir notwendig, 
begnfigt sieh vielmehr mit  bestimmt.en Strafmilderungen. Zur Sttitze seiner Ansieht 
kann er freilich dar~uf hinweisen, dab aueh andere Strafgesetze yon dem Einsiehts- 
erfordernis absehen. 

Mit dieser G6sung des Problems, die unwillkfirlich an die des Gordisehen 
Knotens erinnert, erkl/irten sich abet nnr wenige Kritiker einverstanden. Wie sehon 
der G. E. (S. 19) zutreffend hervorhebt, wfirden die 5ugendlicben ohne eine beson- 
dere Bestimmung ganz erheblich schleehter gestellt sein, als im geltenden Reeht. 
Es geht doch wirMich nieht gn, f~r sic die gleiche gesetzliche Vermutung der Z.r.f.k. 
gelten zu lassen, wie fiir den Erw~ehsenen, bei dem man yon vornherein mit dem 
Vorliegen der Z.r.f.k. rechnen kann. Zntreffend hebt die Denksehrift zum E. 
hervor, dab der Wegfall der Rficksichtnahme auf die allm~ihliehe Entwieklung 
mit  den GrundsKtzen gereehter Vergeltung im Widerspruch steht (S. 115). Verfeh- 
lungen yon Personen, die sieh kSrperlieh und geistig noeh in der Entwicklung 
befinden, mtissen iiberhaupt grundsiitzlich anders bewertet werden, wie Straftaten 
Erwachsener (S. i14). Man muB vielmehr eine ,,fiber die allgemeine Unzurechnungs- 
I&higkeit hingusgehende besondere Unzurechnungsf~ihigkeit Jugendlicher" aner- 
kennen, betont der E. (S. 116) gegeniiber dem V. E., der eine besonder~ Anweisung 
an den Richter, die sittlicbe und geistige Reife des Jugendlichen sorgf~ltig zu lorii- 
fen, ftir fiberflfissig h~lt. 

Wie aber soil die Z.r.f.k. Jugendlicher definiert werden ? Nattirlich miissen 
die Fehler des geltenden l~echts vermieden werden. Die Einsiehtsfrage allein 
darf somit nicht mehr entscheiden, wenn sic aueh zweifellos, wie sehon eben betont 
wurde, einen Tell der Zureehnungsfs im allgemeinen bedeutet. Abet nur einen 
Tell ! Denn wenn auch der Jugendliche sehr wohl einsehen kann, dal3 eine Tat  ver- 
boten ist, vermag er doch oft genug wegen mangelnder Reife des Charakters oder 
des Unverm6gens, sieh selber zu beherrschen, dem Anreiz zu ihrer Ausftihrung 
nieht zu widerstehen. Somit bestehen keine Bedenken, sieh der Fassung des w 18 E. 
anzusehlieBen; ein Gesichtspunkt, auf den bereits Oetker gelegentlich der Bespre- 
ehung des V. E. hingewiesen hatte. Dasselbe gilt aber nieht hinsiehtlich der biolo- 
gi,~ehen Voraussetzungen. An einem Vorbilde in unserer Gesetzgebung fehlt es. 
Abet w 6 des 6sterreichischen E. (1909), der sehon bei der Begriffsbestimmung 
der Z.r.u.f.k. Geisteskrenker Ms Muster gedient hatte, bestimmt, dab der Jugend- 
li the nieht strafbar ist, ,,wenn er wegen zuriickgebliebener Entwicklung oder 3~an- 
gels der geistigen Reife nicht die F~higkeit bes~B, das Unreeht seiner Tat  einzusehen 
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oder  seinen Willen dieser Einsieht gem~l~ zu bestimmen". Der E.. hat siehdieser 
Fassung angeschlossen. Er er.kl~rt den Jugendlichen fiir ,,nicht zureohnungs ~- 
f/~hig, wenn er zur Zeit der Tat  wegen zuriiekgebliebener Entwicklung oder mangels 
geistiger oder sittlicher Reife unt~hig ist, das Ungesetzliehe der Tat  einzusehen 
oder seinen Willen dieser Einsicht gemgB zu bes~immen". 

Ieh kann reich nieht des Geffihls erwehren, dab es dem Sachverst/~ndigen oft 
nieht leieht wird, einen seharfenUnterschied zwischen den verschiedenen biologisehen 
Mbglichkeiten zu maehen. Vielleieht liegt er darin, dab die zurtiekgebliebene Ent-  
wieMung im Gegensa~z zu der zweiten MSgliehkeit, ve t  allem einen mehr krank- 
,barren Zustand erfassen sell, ein Zurfiekbleiben der PersSnlichkeit im ganzen~ 
w~hrend die Worte ,,mangels geistiger oder sittlicher t~eife" den Fall kenn- 
zeichnen wo]len, dab nur auf einzelnen Gebieten und nur naeh einzelnen Rich- 
tungen bin M~ngel bestehen; es entspricht ja auch unserer Beobaehtung, 
dab die intellektuelle und ethische Entwieklung eines Jugendliehen durehaus 
nieht immer gleiehen Sehrit~ halten. 

Ich kann mir sehr wohl vorstellen, dab unter dem Mangel der geis t igen 
oder sittlichen Reife etwa der Fall zu gers~ehen ist, da[~ der Jugendliche fiir 
einen Diebstahl bestraft  werden kann, aber nieht als verantwortlich angesehen 
werden daft, wenn ihm eine Weehelfs zur Last gelegt wird. Mit be- 
sonderem Naehdruek muB darauf hingewiesen werden, dab der Mangel sittlieher 
t~eile, der allein nieht imstande ist, den Erwaehsenen zu entlasten, bei dem 
Jugendlichen die Z.r.f.k. aussehliel?t. 

Die Ausdrueksweise des E. befriedigt reich nieht. Ieh halte eine einlachere 
ftir dringend wfinschenswert und gebe anheim, zu erw~gen, ob es nieht geniigt, 
lediglieh mit einer zurtiekgebliebenen Engwieklung zu reehnen, oder besser noch, 
da es sieh durehaus nieh~ immer nm etwas Abnormes zu handeln braueht, 
mit  der Entwieklung im Einzelfalle sehleehtweg, wie aueh der 6sterreiehisehe 
Entvcurf yon 1912 w 5 1 auf den Stand der :EntwieMung des Jugendlichen Bezug 
nimmt. Es ist freilich, wird man mir entgegnen, selbstverst~ndlieh, dab man 
bei der straffechtliehen Beurteilung der Jugendliehen, der noeh nieht fertigen 
Mensehen, auf den Stand der Entwieklung Bezng nimmt. So selbstverst~ndlieh, 
dab m~n daim aueh einen Sehritt weitergehen und die Worte, die auf die biolo- 
gisehe Seite der ~rage Bezug nehmen, weglassen karm, wie es der G. E. w 16 i 
getan hat. Ieh stelle die Frage zur ErSrterung und betone ausdrtieklieh, dab ich 
reich hiermit nieht auf den Standpunkt des V. E. stelle, da ieh ja ausdriieklich 

"den P~ichter anweise, bei jedem Jugendlichen die Frage seiner Z.r.fik. beson- 
ders eingehend zu priifem 

Es bedarf keines Wortes, dal~ der Zust~nd des Jugendiiehen zur Zeit der Tat 
fiir die Frage der Z.r.f.k. yon Belang ist. Um so weniger bedtirite es daher eines 
doppe]ten ttinweises (in w 10, I I  und w 130) auf diese geradezu selbstverstiindliehe 
Forderung (vgl. 8. 165). Ebenso wie w 18 mSchte ieh auch hier die Worte ,,seinen 
Willen zu bestimmen" dutch die einfachere Fassung ,,handeln" ersetzt wissen, 
Mit vollem Recht komlte der E. - -  tibrigens im Gegensatz zu w 16 1 G.E. - -  darauf 
verzichten, zu betonen, dab die allgemeine Bestimmung tiber die Z.r.u.f.k. und 
vm.Z.r.f.k. (w 18), deren Anwendbarkeit an ein bestimmtes Lebensalter nicht ge- 
bunden ist, aueh far Jugendliche g i l t .  Der Jugendliche, der an Parglyse leidet, is~ 
ebensowenig verantwo~lich wie der erwehsene Paralytiker. 

Es fragt sieh, wie soil alas Strafrecht auf strafbare Handlungen Jugendlieher 
reagieren ? 

Insolern besteht ein grunds~ttzlicherUnterschied gegenitber der strafrechtlichen 
Beurteilung yon Handlungen Erwaehsener, Ms bei Veffehlungen Jugendlieher 
nicht nur Strafe, sondern auch oder vielmehr vor gllem aueh Erziehung in Betraeht 
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kommen kann; die Anordnung yon Erziehungsmal]regeln gegentiber Kindern hat 
fibrigens, wie nochmals betont sein mat, der E. nieh~ vorgesehen.N~nmul~ unter allen 
ljmst~nden Fran~ beipfliehten, der lmbedingt dann Erziehung angewandt wissen 
will, wenn die Straftat nieht sehwer ist, die Strafe aber erhebliehe Nachteile far 
die sittliohe Entwieklung des Jugendliehen besorgen 1/~l~t. Um so bereehtigter ist 
dieser Standpunkt, wenn man Aschaf[enburg zustimmt, der meint, an die bessernde 
Wirkung des Strafvollzugs bei Jugendlichen glaube keute kein Praktiker, oder 
Krohne beipfliehtet, der auf dem 27. Juristentag ausfiihrte: ,,Ist ein Jugendlicher 
einmal oder mehrere Male im Gef~ngnis gewesen, dann ist unsere Erziehungsarbeit 
an ibm so gut wie verloren." Vor allem miissen Jugendliehe vor kurzen l~reiheits- 
strafen, die iibrigens der E. iiberhaupt wesentlich zu vermindern bestrebt ist, 
bewahrt werden, die den Bestraften, ohne ikn abzusehreeken, in eine h6ehst ge- 
f~krliehe Berfihrung mit kriminellen Personen bringen. Das daft uns natarlieh 
nicht abhalten, dennoch die Strafe in ihrer ganzen Strenge wirken zu lassen, wenn 
a]Ie anderen Mittel versagen und nnr yon ihr eine Einwirkung au~ den friihzeitig 
reifen und sonst unbeeirdluBbaren Jugendlichen erhofft werden kann. Das erfordert 
auch die Riieksicht auf die Gesellschaft. Die Strafe darf abet niemals Selbstzweck 
werden; das gilt in ganz besonderem MaBe gegeniiber Jugendliehen; und kann 
mit andern, milderen Mitteln, also etwa erzieherischen Einwirkungen, derselbe 
Erfolg erreieht werclen, der mit der Strafe erstrebt wird, so ist yon einer Strafe ab- 
zusehen, die den Jugendlichen erfahrungsgem~l~ sch~digt. Auch der V. E. stellt 
zwar in seiner Begriindung den Grundsatz auf (S. 261): ,,Strafe die Regel, Erziehung 
daneben oder in teichteren F~llen start der Strafe". Ganz anders lauten aber die 
gesetzliehen Bestimmungen des V.E. Erfreu]ieherweise! Denn deren Wortlaut 
ist far den Richter bindend. Der E. betont demgegenfiber auch in der Denksehrift, 
dab ffir die Behandiung Jugendlicher, die gegen d~s Strafgesetzbuch verstoBen, in 
erster Linie der Gesichtspunkt der Erziehung maBgebend sein sell. Das tritt viel- 
leieht schon rein aul3erlieh darin enrage, dab die Bestimmungen fiber die Erziehungs- 
maBnahmen nieht nur einheitlieh zusammengefaBt, sondern vor den Bestimmungen 
fiber die Bestrafung im engeren Sinne ver6ffentlicht werden. 

w 131 E. l~Bt heine Zweifel dariiber aufkommen, dab in jedem Falle, gleich- 
giiltig, ob die Z.r.f.k. zu bejahen ist oder nieht, weiterhin naeh w 132, I I I  aueh dann, 
wenn wegen Annahme eines besonders leichten Falles yon Strafe abgesehen wird, 
die Erforderlichkeit yon Erziehungsm~Bnahmen gepriift werden muB. Das Gericht 
kann und daft zu dieser Frage SteUung nehmen, schon bevor es die Sehuldfrage 
beantwortet hat (w 133, III) ;  es genfigt, daB der objektive Tatbestand der Begehung 
einer strafbaren ttandlung duroh den Jugendlichen veto Richter festgestellt ist. 
Bei Annahme der Erforderliehkeit yon ErziehungsmaBnahmen mtissen diese unter 
allen Umst&nden angeordnet werden. Ihr Ziel ist, ,,den Jugendlichen an ein gesetz- 
m~Biges Leben zu gewShnen '~ (w 131, E.). Ieh mSchte darauf hinweisen, dab bei 
den Trunksiiehtigen (w 92, I) die Gew6hnung an ein gesetzm&l~iges nnd geordnetes 
Leben dutch die Anstaltsverwahrung angestrebt wird. Wenn bei den Jugendliehen 
auf die Gew6tmung an ein geordnetes Leben, wie naeh der Ausdrucksweise des E. 
gesehlossen ~verden d~rf, verziehtet wird, so ist diese Versehiedenheit vielleich~ 
daranf zurfiekzuftihren, dab an Jugendliehe hinsichtlieh der dutch die Erziehung 
anzustrebenden Lebensffihrung noeh nicht so hohe Anforderungen gestellt werden 
soften wie an Erwaehsene (vgh hierzu S. 16). 

l~iir die Feststellung der Notwendigkeit yon Erziehungsmal~nahmen ist mal]- 
gebend der Zeitpunkt der Verurteilung. Mit Reeht! Denn ist zwisehen dera Zeit- 
punkt der strafbaren Handlung und dem der Verhandiung ein l&ngerer Zeitraum 
verstrichen, so kann sehr wohl in dieser Zwischenzei~ bei dem TS, ter eine Anderung 
zum Guten sieh geltend gemacht haben, so dab selbst die milderen Erziehungsmal~- 
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regeln fiberflfissig erscheinen. Vor allem aber ist yon diesen abzusehen, sofern 
der TAter inzwischen dam 18. Lebensjahr erreicht hat. 

Welche Bedeutung der E. den ErziehungsmaGregeln beimiGt, geht, wie schon 
eben angedeutet wurde, daraus hervor, dali das Gericht ausdrficklich ermachtigt 
wird (w 133, III), schon vor dem Urteil vorlAufig, dam heiGt also vor Stellungnahme 
zur Schuldfrage, Anordnungen fiber die Erziehung und Unterbringung zu treffen. 
Es kann geboten sein, den Jugendlichen m6glichst bald aus der schleehten Umge- 
bung, in derer sich bisher befunden hat, zu entfernen. DaG eine vorlAufige Verhan- 
gung yon Strafe nicht angAngig ist, bedarf keines Wortes. Die endgiiltige Entsehei- 
dung tiber die ErziehungsmaGregeln wird in dem Urteil getroffen. 

Ist der Jugendliehe im Sinne des w 130 z.r.f., so k6nnen dennoeh, oder vielleicht 
gerade deshalb, ErziehungsmaGnahmen geboten sein, weil die Erfahrung lehrt, 
daG strafbare Handlungen Jugendlicher sehr Mufig das Ergebnis mangelhafter 
Erziehung sin& Sind diese MaGnahmen erforderlich, so mu$ dam Gcricht sic aus- 
sprechen. Ist der gugendiiche zurechnungsfAhig, reichen aber ErziehungsmaSnah- 
men aus, SO mug das Gerieht, sofern es solche ftir erforderlich halt, yon einer Strafe 
absehen, sich also mit dcr alleinigen Anordnung yon ErziehungsmaSnahmen begnfi- 
gen. Erachtet alas Gericht eine Bestrafung ffir angebracht, so mug es auf Strafe 
erkennen. Wenn schliel~lieh dam Gericht auger der Bestrafung auch noch Erzie- 
,hungsmaGnahmen fiir geboten halt, so mug es auch diese anordnen, und naturgemaG 
werden sie erst nach der Strafverbfi~ung in Kraft treten kSnnen. Das geltende Reeht 
kennt nut ErziehungsmaSnahmen oder Strafe, je naehdem dam Unterscheidungsver- 
mSgen verneint oder bejaht wird (w 56, 57 St.G.B.). 

Der E. bestimmt unzweideutig, da$ der l~ichter, dem das Gesetz umfassende 
Befugnisse einr~umt, berufen ist, die ErziehungsmaGnahmen anznordnen. ,,Die 
gugendgerichte sind na'ch ihrem Aufbau und ihren Aufgaben weniger Strafgerichte 
aim Erziehungsgerichte." Diesen Standpunkt kann man nut billigen, da ffir den 
Fall, da$ eine andere ]~ehSrde mit dieser Aufgabe betraut wird, keine Sicherheit 
besteht, daG der Jugendlichc auch wirklich und unmittelbar die Erziehung erhalt, 
die er nach A~sicht des Geriehtes verdient oder nStig hut. Man darf doch annehmen, 
daf~ alas Gericht auf Grund seiner Teilnahme an tier Verhandlung und tier so er- 
worbenen Kenntnis der Eigenart des Jugendlichen in erster Linie dazu berufen ist, 
die zweckmASigsten MaBnahmen zu treffen. Weist man hierauf hin, so wird man 
auch am ehesten den Einwand entkrAften, daG bei Jugendlichen zu Unrecht Er- 
ziehungsmaGnahmen gegenfiber Strafe bevorzugt werden. Gerade tier Richter wird 
am leichtesten entscheiden k6nnen, ob Erziehung ausreicht, ob neben ihr auch noch 
Strafe, die Z.r.f.k. vorausgesetzt, geboten ist oder nicht. Dabei habe ich nicht 
berficksichtigt, dal~ ErziehungsmaSnahmen, die ebenfalls viclfach eine LoslSsung 
des Jugendlichen aus seincr bisherigen Umgebung zur Folge haben, schon um des- 
willen oft peinlich genug empfunden werden, weft der Richter ihre Dauer nicht yon 
vornherein bestimmt, and sie somit oft 1Anger dauern als die erwartete Strafe. 

Der E. vermeidet es - -  ob mit gecht, mSge dahingestellt bleiben--, sieh darfiber 
auszulassen, wann Erziehungsmagnahmen ftir sieh allein ausreichen. Der V. E. 
w 69, IX hatte, wie auch tier G. E. w 17, I 1, insbesondere auf den Fall Bezug ge- 
nommen, daG die Tat haupts/~chlich als Folge mangelhafter Erziehung erscheint. 
Wie die Denkschrift zum E. zutreffend hervorhebt, Mind hierbei verschiedene Um- 
stAnde zu berficksichtigen. ,,Die Wirkung, welche die ErziehungsmaSregel auf den 
TAter ausfibt, der Eindruck, den das Absehen yon Strafe und ihr Ersatz dutch eine 
ErziehungsmaSregel auf die Allgemeinheit machen, werden in Betraeht zu ziehen 
sein; auch darauf wird das Gericht Rtieksieht nehmen dfirfen, ob tier berechtigte 
Wunseh desVerletzten nach Genugtuung ffir die erlittene Kr~nkung eine Bestrafung 
fordert" (S. 118), vorausgesetzt natfirlich, da$ der Geschadigte nieht zu sehr den 
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Standpunkt der Vergeltung oder gar der Rache vertritt. W~hrend ffir die Bemes- 
sung der Strafe die Schwere des einzelnen Tatbestandes maBgebend ist, ist bei 
der Wahl der ErziekungsmaBregeln die gesamte Pers6nlichkeit des T~ters in Be- 
trackt zu ziehen; so kann eine ffir sick allein betraehtet nut geringffigige und des- 
halb nur gering zu bestrafende Verfehlung eine einsehneidende ErziehungsmaBnahme 
naeh sick ziehen. 

Der E. w 133 I sieht eine t~eihe yon verscbiedenen ErziehungsmaBregeln vor, 
zwischen denen der Richter w~thlen kann. Sie bestehen in einer Vermahnung des 
Jugendlichen, in seiner t%erweisung an die Zueht des gesetzliehen Ver~reters oder 
der Sekulbeh6rde, in einer andern Anordnung fiber seine Erziehung oder Unter- 
bringung oder in tier Stellung unter Ffirsorgeerziekung. 

Neck weiter geht der Jugendgerichtsentwurf, naeh dessen w 5 1 das Gericht als 
ErziehungsmaBnahme ,,jede Anordnung fiber die Erziekung oder Unterbringung 
des Jugendliehen treffen" kann. Die veto E. angeffihrten M6glichkeiten werden 
nur als die landI~ufigen, die praktisch wichtigsten F~lle durch Einschaltung des 
Wortes ,,insbesondere" in w 5 I I  gekennzeiehnt. Der K.E.  trug neck Bedenken, 
dem Richter die Anordnung der Ftirsorgeerziehung zu tiberlassen. Aber nieht mehr 
der E. und der Jugendgerichtsentwuff, welch lezterer eine innige Verbindung 
zwischen dem Jugendgeriehg und dem Vormundschaftsgericht vorsieht; er betont 
iibrigens noeh ausdrfieklich, Ffirsorgeerziehung k6nne nur angeordnet werden~ 
,,wenn sie nolbwendig ist, um das vS]lige sittliche Verderben des Jugendlichen zu 
xerhfiten" (w 5 III). 

Eine wichtige Relic wird der Schutzau]sicht (w 133 V) einger~umt. Das erhellt 
schon daraus, dart sie unabh~ingig yon sonstigen ErziehungsmaBregeln und neben 
diesen angeordnet werden kann. Freilich 1/~Bt sie die Rechte der sonstigen Erzieher 
der Jugendliehen grunds~tzlich unberfihrt und will sie in der Ausfibung ihrer Reehte 
und Pflichten nur unterstiitzen und beaufsichtigen. Anders d~e Ffirsorgeerzie- 
hung, die zwar ebenso Me die Sehutzaufsieht eine allgemeine tgVberwaehung der 
Erziehung bezweckt, die aber den EinfluB der Eltern usw. ausschaltet und den 
Jugendlieken einer auf 6ffentliehe Kosten durehgefiihrten und aussehliel31ieh 
yon einer 6ffentliehen BehSrde geleiteten Erziehung unterwirft. Schutzaufsieht 
und l~firsorgeerziehung stehen somit zueinander, wenn man will, in einem ~hnliehen 
Verh~ltnis wie Pflegsehaft und Vormundschaft. Die H6chstdauer, flit die die Sehutz- 
aufsieht zugelassen wird, betr~igt 3 Jahre; sie rechnet yon ihrem tats~chliehen 
Beginn. Sie er]iseht jedenfalls mit dem 21. Lebensjahr. Der E. will es vermeiden, 
dab die Schutzaufsieht fiir den Jugendlichen eine l~stige l%ssel werden kann, 
und will ihn doeh darer bewahren, dab er sick far zu sehr auf sie verl~l]t. Sic 
soil dem Jugendlicken vor allem dazu verhelfen, auf eigenen FiiBen zu stehen. 

Ob die Schutzaufsicht eine so segensreiche Einriehtung werden wird, wie der 
E. erhofft, ist im wesentlichen wieder eine Personal#age.. Eine geeignete :Pers6n- 
]ichkeit, die hack ihrer Eigenart fiir die Jugendffirsorge berufen ist und in 
engster Verbindung mit Vereinigungen steht, die sich amtlieh oder in freier Liebes- 
t~tigkeit der Jugendpflege widmen, kann in dieser Beziehung sicher unendlieh viel 
Gutes schaffen. Ihr Bestreben mug ,/or allem d~hin gehen, den unter Sehutzaufsicht 
Gestellten nieht nnr in eine sozial m6gliehst gesunde IJmgebung zu bringen, son- 
dern aueh fiir ausreiehende Arbeitsgelegenheit und geeignete Unterkunft zu 
sorgen. Vielleieht wird es sieh sogar empfchlen, dem Ftirsorger die Bestimmung 
fiber den Lohn bis zu einer bestimmten Grenze zu fiberlassen. Der Ffirsorger mfigte 
sich des Jugendlichen vet allem dann annehmen, wenn dieser nach AbbiiBung der 
Strafe oder naeh deren vorl~ufigem AbschluB oder nach bedingter Strafanssetzung 
entlassen wird. Ein Rfiekfall wird um so eher vermieden, je mehr es gelingt, den 
Jugendliehen in einer sittlieh und gesellschaitlich einwandfreien Umgebung unter: 
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zubfingen. ~ INTattirlich kann auch der Jugendliche, der freigesproohen ist, oder bei 
dem in einem besonders leichten Fall yon S~rafe abgesehen ist, unter SchutzaufsiGh~ 
gest~llt Werden. Der E. l~Bt im Gegens~tz zum 5sterreichischen E. (w 55 I I I  1) ein 
Aufenthaltsverbo~ bei Jugendlichen nicht zu (w 103,110,IV,134). Ich m80hte glauben, 
dab mit  einem derartigen Verbot unter Umst~tnden doch manches Gute erreicht 
werden kann, d~ wir wissen, wie ungemein ]eicht der Jugendliche einer sozialen 
Infek~ion erliegt. Vielleich~ ]~Bt sich dieser M~ngel auf dem Umweg erreichen, 
dab man bei der Verh~ngung der Schutzanfsich~ dem Jugendlichen die besondere 
Verpflichtung auferlegt, diesen oder jenen Ort zu meiden, ohne dab er natfirlich 
durch diese Mal~nahme eine vermeidbare Schgdigung, insbesondere hinsichtlich 
des Erwerbs erleidet, und ihm strengere Mal~nahmen in Aussich~ stellt, falls er dieser 
Verpflichtung nicht nachkomm~. 

Der E. versag~ nicht ausdrticklich die Verwahrung (w 88) der Jugendlichen, 
da er eine Altersgrenze fiir ihre Zul~ssigkeit nicht vorschreibt. Somit wird sie auch 
fiir Jugendliche zul~ssig sein, im allgemeinen wohl nut  in Verbindung mit  Str~fe 
und dann n~turgemgB erst nach ihr. Es is~ kaum ~nzunehmen, dal~ neben der 
Verwahrung und der S~rafe e~wa auch noch eine Erziehungsmal~nahme verhgng~ 
werden kann, da diese bei einem Zus~ande, der eine Verwahrung gebieterisch 
erheisch~, ich meine den Zust~nd der Gefghrdung der 5ffentlichen Sicherheit, 
gewil~ erforderlich 'sein kann, aber schwerlich viel versprechen wird. 

w167 134--137 en~halten die Bestimmungen fiber die Stra/en, nicht nur fiber die 
Strafzumessung, sondern auch iiber die bedingte 8tmfausse~zung und den Str~f- 
vollzug. Der E. will die Verhgngung der St~r~fe hin~ussehieben, jedenfalls d~nn yon 
ihr ~bsehen, wenn mi~ Erziehungsm~l~nahmen d~sselbe erreicht werden kann. 
Verh~ngt der E. aber S~r~fe, so is~ er wei~er bes~rebt, hierbei jede iiberfliissige Schg- 
digung zu vermeiden. Der V. E. h~tte far die Strafzumessung Jugendlicher die 
Versuchssi~rafe vorgesehen (vgl. S. 184). Eher.kann man vielleicht dem E. (w 134 I) 
zusi~immen, nach dem fiir die Tat  Jugendlicher die gleiehen (warum sag~ der E. niell~ 
dieselben ?) Vorschrif~en gelten, wie fiir die Strafzumessung bei Irr~um, wenngleich 
zwischen dem Geisteszustand des Jugendlichen und Ir r tum keine Analogie besteh~. 
Nach w 110 I I  t r i t t  an die Stelle yon Todesstrafe und lebenslangem Zuch~haus Gefgng- 
nis yon 3--15 Jahren, an die Stelle yon zeitigem Zuchthaus Gef~ngnis yon eineui 
Tage bis zur hSchsten Dauer der angedrohten Zuchthausstrafe. Sind andere 
Strafen angedroh~, so dar~ ~nf das angedrohte HSchstm~l~ der Str~fe nir erkannt 
werden; diese betr~gt bei Gef~ngnis (w 46, I) 5 J~hre, bei EinschlieBung (w 47, I) 
15 J~hre, bei Hai~ (w 48, I) 1 Jahr. Auf das gesetzliche Mindestmal~ der Straf~rt 
bei den verschiedenen Freiheitsstrafen (das heiBt einen Tag) kann auch dann herab- 
gegangen werden, wenn ein erhShtes Mindestma[~ angedroht ist. Von an[~erorden~- 
licher Bedeu~ung is~ der letz~e SaVz des w 110, I I I -  ,,In besonders leichtenF~llen 
kann yon Strafe abgesehen werden. ~ Die Ann~hme eines besonders leichten Falles 
is~ ausgenommen, wenn Todesst~ra~e oder Zuchthaus als Grunds~rafe angedroht 
ist, nach w 116 stets zul~ssig, ,,wenn der verbrecherische Wille des T~ters gering 
und nach den Ums~nden  entschuldbar ist, und die Folgen der Ta~ unbedeutend sind, 
so da~ selbst die yore Gese~z bei mildernden Umstgnden angedrohte mildeste 8trgfe 
noch eine unbillige H~rte bedeuten wiirde." Auch mi~ dieser Bes~imraung, die nich~ 
nur der erkennende ~ich~er, sondern ~uch die S~rafverfolgungsbehSrde anwenden 
kann, wird an dem Legalit~sprinzip, fiber dessert K~rte und Unbilligkeit Jugend- 
lichen gegeniiber mit Recht sehr of~ geklagt worden ist, geriit~elV; vor ~llem ha~ der 
S~ats~nwult  das Verfghren einzustellen, wenn nach seiner Ansich~ der Jugendliche 
zur Zei~ der T~t nicht die effo~derliche Einsich~s- und Wfllensfghigkeit besessen 
hat. Auf Ehrenstr~fen, Arbeitshaus und Aufen~haltsverbo~ daft nicht erkannV wer- 
den (w 110, IV), n~ch dem Jugendgerich~sgese~z w 7, V ~uch nicht auf Uberweisung 
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an die LandespolizeibehSrde oder auf Zulassigkeit yon Polizeiaufsicht. Der Ver. 
weis ist iortgelassen. Es bedarf seiner auch nicht mehr neben den Erziehungsmal]- 
nahmen, zumal naeh Einfiihrung einer so weRgehenden Strafmilderung, vor allem 
auch deshalb nieht, weft er rfiekfallbegrfindend wirken und damit den Jugendlichen 
unnStig sch~digen kann. 

Um allen Zweifeln zu begegnen, sehreibt 2 134, II  vor, daI3 die Vorsehriften 
fiber die Anwendung der Irrtumsstrafe aueh dann gelten, welm mit dem Milderungs- 
grund der Jugend noeh andere Milderungsgrtinde zusammentreffen. Der E. nimmt 
hierbei ausdriieklieh auf 2 111 Bezug, sagt also, dal~ aueh bei vm. Z.r.f.k. Jugend- 
lieher die Strafe aussehliel31ieh naeh den Vorsehriften fiber Jugendmilderung, 
die erheblicher ist als die nach 2 111, zu bemessen ist. Es braueht natfirlieh nicht 
neck besonders hervorgehoben zu werden, dab weiteren Milderungsgriinden bei der 
Ausmessung der Strafe innerhalb des Jugendstrafrahmens Reehnung getragen wet- 
den daft. 

Die Zulassung der bedingten Stra/aussetzung (2 63, 135), einer gesetzlieh dem 
Richter zugewiesenen Einriehtung, welehe die auf dem Verwaltungswege eingefiihrte 
bedingte Begnadigung ersetzen sell, wird ffir den Jugendlichen erheblieh erleichtert. 
W~hrend der E. sie naeh 2641 nurVerurteflten bewilligt, ,,die naeh ihren persSnliehen 
Verh~ltnissen und nach den Umst~nden der Tat besondere Berficksichtigung verdie- 
nen und die Erwartung reehtfertigen, dal3 sie sieh auch ohne den Vollzug der Strafe 
kiinftig wohl verhalten werden", und dabei auch zu berficksichtigen ist, ,,ob der 
Verurteilte sieh naeh Kr~ften bemfiht hat, den Sehaden wieder gutzumaehen, 
der durch die Tat entstanden ist", kann sie dem Jugendlichen sehon dann bewilligt 
werden, ,,wenn der. sofortige Strafvollzug eine Erziehungsmagregel gef~hrden 
wfirde" (2 135, I). Ja, die Tatsache, dab der verurteilte Jugendliehe bereits eine 
Freiheitsstrafe wegen eines Verbrechens oder Vergehens verbfiBt hat, steht der be- 
dingten Strafaussetzung nieht entgegen(2135 II). Das Gericht kann den Jugendliehen 
ffir die Dauer der Probezeit (2 66), die h6chstens 5 Jahre betr~gt, die iibrigens 
auch naehtr~glieh noeh auf diese H6chstfrist ausgedehnt werden kann, na~firlieh 
unter Sehutzaufsicht stellen und ihm besondere Pfliehten (w 65) auferlegen. 

Ich mSchte in ~ereinst immung mit dem 2 17, II, G. E. vorschlagen, zu er- 
wi~gen, ob es nicht zweekm~l~ig erseheint, die Anordnung yon Erziehungsmal~nah- 
men aueh sp~terhin noeh, also naeh der Aburteilung dureh das Gerieht, zu gestatten, 
welm sieh erst w~hrend der Verbfil3ung der Strafe deren Notwendigkeit herausstellt. 
Der Anstaltsleiter ware in diesem ~alle der gegebene Antragsteller. 

Mancher wird im E. eine Bestimmung fiber die Rehabilitation oder Wiederein- 
setzung vermissen (die aueh der 5sterreichisehe V. E. vorsieht), eine Bestimmung, 
die gerade ffir Jugendliehe sehr dringend wfinsehenswert ist. Die Rehabilitation tr~gt 
dem Gedanken Rechnung, dal3 eine Bestrafung an Bedeutung fiir die Bewertung 
des Verurteilten im Reehtsleben immer mehr verliert, je lgngere Zeit seit der Be- 
strafung verstrichen ist, sofern er in diesem Zeitraum nieht oder doeh nicht erheb- 
lich gefehlt hat. Indes tritt hier das Gesetz vom 9. April 1920 (Reiehs-Gesetzbl. 
S. 507) fiber besehr~nkte Auskunft aus dem Strafregister und die Tilgung yon Sbraf- 
vermerken als Ersatz ein. Naeh diesem Gesetz daft nach Ablauf einer bestimmten 
Frist nur eine beschrgnkte Auskunft fiberVerurteilungen, die in das Strafregister auf- 
genommen sind, erteilt werden; nachAblauf einer weiterenFrist miissen dieVermerke 
im Strafregister getflg~ werden. Es genfige, hervorzuheben, dal3 dieseFristen erheblich 
kiirzer sind, falls der Verurteflte zur Zeit der T~t noeh nicht 18 Jahre alt war. 

Was endlieh den Stra]vollzug angeh~, so bestimmt hierfiber der E. in zielbewul]- 
ter Dureifffihrung seines Standpunktes, daI3 unter Wahrung des Ernstes der Strafe 
unter allen Umsti~nden die Erziehung des Jugendlichen gef6rdert werden mul3 
(2 136, I). Aueh bei der Vollstreekung der Strafe darf die erziehliehe Behandlung 
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des Jugendlichen nicht auBer acht gelassen werden. Entsprechend den schon jetz~ 
geltenden Grunds~tzen (w II, St.G.B.) miissen jugendliche Gefangene yon 
erwachsenen getrennt gehalten werden (w 136, II, E.). Freiheitsstrafen yon 1 Mona~ 
oder mehr mfissen in besonderen, aussehliel~lieh fiir Jugendliche bestimmten An- 
stalten oder Abteilungen vollstreekt werden, tn  diesen k5nnen die Gefangenen 
auch nach dem 18. Lebensjahre mit Genehmigung der Aufsichtsbeh6rde, h6ehstens 
aber bis zur Vollj~hrigkeit, belassen werden. Die BehSrde hat fiber die Unterbrin- 
gung in Einzelhaft, vielfach wohl erst naeh Anh6rung des Arztes, zu befinden. 

Im Gegensatz zum V. E. (w 70, I 2) sehreibt der E. nieht mehr die Trennung 
der vm. z.r.f, yon den roll z.r.f Jugendlichen vor. Gegen diese Bestimmung des 
V. E. ist yon den versehiedensten Seiten Einspruch erhoben worden. Mit vollem 
Recht hat man darauf hingewiesen, es sei gerade bei den Jugendliehen ungemein 
schwer, vm. Z.r.f. yon Z.r.f. zu trennen. Die gesteigerte Affekterregbarkeit, die 
ungemein groite Labilitat der Stimmung, die ungleichmi~l~ige Verstandesentwick- 
lung, die Freude am Tr/~umen und Lfigen, alles das sind Erscheinungen, denen wit, 
wie F. Leppmann mit Recht hervorhebt, gerade in der Pubert/~tszeit begegnen, 
vor allem aueh bei solchen, die sich sp/~ter als vSllig gesund erweisen. ~ieht nur, 
dal~ eine zutreffende Abgrenzung, wie sich hieraus ergibt, ungemein schwer ist, 
wird yon saehkundiger Seite aueh hervorgehoben, dal~ die gesonderte Unter- 
bringun'g vm. z.r.f, und z.r.f. Jugendlicher sich auch aus erzieherischen Grfinden 
nieht gerade empfiehlt. Die Hauptsaehe ist und bleibt freilich, dal] eine m6glichs~ 
streng individuelle Behandlung des jugendliehen Str~flings nieht nur verlangt, 
sondern auch durehgeffihrt wird. Dann kSnnen vm. z.r.f. Jugendliche den ge- 
w6hnliehen Strafvollzug ebenso gut vertragen wie die anderen Jugendlichen. 
Vielleieht wird es sogar fiir jene einen Vorteil bedeuten, nicht immer unter ihres- 
gleichen zu skin; und die Behandlung der vm. z.r.f. Jugendlichen kann dureh 
eine Vermengung mit normalen nur erleichtert werden. 

Der V. E. hatte im w 70 II, einem Vorschlage Kahls folgend, die Zul~ssigkeit 
der Vollziehung yon Freiheitsstrafen gegen vm.z.r.f. Jugendliehe aueh in staatlich 
iiberwachten Heft- oder Pflegeanstalten zugelassen, um so den Heft- und Pflegezweck 
in denVordergrund zu stellen. Fast einstimmig ist yon psyehiatriseher Seite biergegen 
in mehr oder weniger scharfer Form Einspruch erhoben, genau so wie gegen die Ab- 
sieht, vm. z.r.f. Kriminelle in Heft- oder Pflegeanstalten zu verwahren; immer vor- 
ausgesetzt, dal~ der Gesetzgeber unter Heft- oder Pflegeans'talten Irrenanstalten ver- 
steht. Der Einspruch gegen w 70 II  V. E. ist durchaus berechtigt. Heft- und Pflege- 
anstalten sind-zur Behandlung und Pflege Kranker da, aber nicht zur Au~nahme 
yon Pezlsonen, an denen eine Freiheitsstrafe vollzogen werden soll. Das wfirde eine 
im h5ehsten Grade bedenkliche Verquickung yon Strafvollstreekung und Irren~ 
pflege bedeuten. Niehts w~re geeigneter, das Mil~trauen, das in der Allgemeinheit 
Irrenanstalten sehon ohnehin entgegengebracht wird, zu vergr51~ern, als eine der- 
artige Mal3nahme. Der G. E. hat in seinem w 18 II  3 schon eine vorsichtigere Stellung 
eingenommen, wenn er ffir den Fall, dal3 der Geisteszustand die Unterbringung 
Jugendlieher in Heft- oder Pflegeanstalten erfordert, die Freiheitsstrafe fiir den 
in diesen Anstalten verbrachten Zeitraum als verbfiBt ansah. 

Der E. hat erfreulicherweise eine den beiden eben bemgngelten Vorschriften 
des V. E. entsprechende Bestimmung nieht getroffen. 

Ich begnfige reich mi~ diesen Bemerkungen und gehe auf die weiteren, minde- 
stens ebenso wichtigen Fragen des Jugendstrafrechts nicht ein, da sie nicht zum 
materiellen Strafrecht gehSren. Ich mSchte aber meine Ausffihrungennicht sehlieBen, 
ohne auf die besondere Bedeutung hinzuweisen, die die ~itwirkung des Psyehia- 
ters bei der Behandiung jugendlieher Krimineller beanspruehen kann. Nicht etwa 
als Dankessehuld daffir, dab es gerade der Psychiater ist, dem eine zutreffende 
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psychologische Beurteilung jugendlicher l%ohtsbrecher zu verda~ken ist, sondern 
deshMb, well feststeht, dab unter den straffglligen Jngendliehen sich ein auger- 
ordentlieh groBer Prozentsatz pathologischer Elemente befindeg. Wenn es ohne 
besondere formelle Vorschriften dazu kgme, dab der Psychiater nieht nut bei der 
Aburteflung, sondern aueh bei der Strafvollstreckung gegen Jugendliehe und vor 
ahem bei den ErziehungsmaBnahmen im weitesten Mage herangezogen wtixde, 
wiirde das mit ganz besonderer Freude zu begrtigen sein. Gewig nieht zum Seha- 
den-unserer Jugend und nieht zum Naehteil ihrer Znkunft! 

IV. Taubstumme. 

Nach w 58 des Str.G.B. ist der Taubstumme freizusprechen, der ,,die 
zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer yon ihm begangenen tIandlung 
erforderliche Einsieht nicht besaB". Da der V. E. bei der Bestimmung 
fiber die relative Strafmiindigkeit der gugendlichen das MerkmM des 
Unterscheidungsverm6gens fallen lieB, muBte er sinngemgB auch den 
Taubstummen gegenfiber denselben Standpunkt einnehmen, wenngleich 
t~ei ihnen nicht eine noeh nicht abgeschlossene, sondern e~ne krankhaft  
gcst6rte Entwieklung in Frage steht; dort also ein phys~ologischer, 
datum seiner Art nach vorfibergehender, hier ein 10athologischer Zustand. 

Die Begriindung desV.E. (S.263) betont, dab bei der Beurteilung Taub- 
stummer framer die Umst~nde des einzelr~en FMles maBgebend sein 
miiBten, also die Frage, ob und inwieweit seine geistige und sittliche 
Entwicklung gediehen ist. Ergeben sich in dieser Beziehung keine Be- 
denken, so liegt nach dem V. E. kein Grund vor, einen Taubstummen 
nicht in demselben Mal~e verantwortlich zu machen wie andere. Sollten 
sich Bedenken herausstellen, so wfirde der Taubstumme entweder Ms 
bl6dsinnig, mithin als strafrechtlich fiberhaupt nicht verantwortlich, 
oder als vermindert zgrechnungsf~hig im Sinne des w 63 I I  V. E. anzu- 
sehen sein. Damit ist aber allen Forderungen, so schlieBt die Begrfindung 
des V.E. ,  Genfige getan. 

Der G. E. hat anseheinend diesen Standpunkt gebilligt; wenigstens 
finde ieh in ibm keine Bestimmung, die den Taubstummen eine Sonder- 
stellung einri~umt. 

Der K. E. und der E. sind abet zum Standpunkt des geltenden Rechts 
zurfickgekehrt, da es keinem Zweifel unterliegen kann, dab ein Taub- 
stummer anders behandelt werden muB wie ein Mensch, der hSren und 
spreehen karm (Denkschrift S. 31). Es iehlen ihm die wichtigsten 3~Sg- 
lichkeiten, sich geistig zu entwickeln, und wenn auch der Taubstummen- 
unterricht in Deutschland in letzter Zeit erhebliehe Fortschritte gemacht 
hat, so wird es immerhin vorkommen k6nnen, dab der Taubstumme 
SlO~ter als andere lV[ensehen den fttr die Annahme der Zureehnungsf~hig- 
keit maBgebenden Zustand geistiger Entwicklung erreicht hat. 

Wfirde man dieser Tatsache keine I~eehnung tragen, so kSnnte das zu 
t t~rten und Unzutr~gliehkciten ffihren. Natfirlich geht es nicht an, die 
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volle Verantwortliehkeit einseitig an das Vorhandensein der Einsichts- 
f~higkeit zu lmiipfen; aueh die Selbstbestimmungsf~higkeit muB berfick- 
siehtigt werden, um so mehr, weft gerade Taubstumme, worauf Sommer 
hinweist, viele psychopathisehe Ziige tragen. Dementsprechend s a g t  
w 19 I des E., dab der Taubstumme nicht zureehnungsf~hig ist, der 
wegen zurfickgebliebener geistiger Entwicklung unf~hig ist, das Unge- 
setzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gem~B 
zu bestimmen. 

Darfiber hinaus hat  aber noch der E. in einem 2. Absatz zu w 19 die 
MSgliehkeit beriicksiehtigt, dab die eben erw~hnte F~higkeit zur Zeit der 
Ta t - -d ie se r  zeitliehe Hinweis (vgl. S. 175, 201) fehlt fibrigens imw 19 I 
- - w e g e n  zuriickgebliebener geistiger Entwieklung nur in hohem Grade 
beeintr~chtigt war. In diesem Falle tr i t t  ebenso eine Strafmilderung 
ein, wie bei verminderter Zurechnungsfahigkeit, also nachw 111. Der E. 
(S. 32) h~lt es im Gegensatz zum geltenden Strafgesetzbueh fiir ungerecht, 
den geistig gesunden Taubstummen immer Ms voll verantwortlieh an- 
zusehen, wenn er wegen zurfickgebliebener Entwieklung nieht gerade 
vSllig unf~hig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder dieser 
Einsieht gemi~B zu handelu. Er hat  daher die eben erw~hnte besondere 
Zwischenstufe der verminderten Zureehnungsf~higkeit Taubstummer 
mit der Folge der Strafmilderung geschaffen. 

Ich persSnlich verfiige nicht fiber ausreichende eigene Erfahrungen, 
um auf Grund dieser zu der Frage der Verantwortliehkeit krimineller 
Taubstummer Stellung nehmen zu dfirfen. Folge ich aber den fiber- 
zeugenden Ausfiihrungen Ascha//enburgs in Hoches Handbuch der 
gerichtlichen Psychiatric (2. Aufl. 81), so muB ich es freudig begriiBen, 
dab der E. wie aueh der K. E. die besondere Stellung der Taubstummen 
im Strafreeht ausdrfieklich wieder anerkennt, wenn aueh nach dem V. E. 
(S. 264) die neuere aasl~ndische Strafgesetzgebung (Norwegen, Japan, 
RuBland and der Schweizer Entwurf) darauf verziehten. Freilieh l~Bt 
auch der E. eine Bestimmung darfiber vermissen, wie man die Gesell- 
schaft v0r gef~hrliehen Taubstummen sehiitzen soll, wenn nieht auf w 88 
Bezug genommen wird. 

Wie sich aus meinen Ausfiihrungen ergibt, bedeutet  der E. yon 1919 
gegenfiber dem V. E. yon 1909, gar nieht zu reden yon dem jetzigen Straf- 
gesetzbuch yon 1871, in psychiatrischer ttinsicht einen ganz erheblichen 
Fortschritt. Mit tiefer Befriedigung kSnnen wir feststellen, dab der E. 
die yon unserer Seite ge~uBerten Wiinsche, die nicht nur allgemein bei 
einer ErSrterung einer Reform des Strafrechts, sondern vor ahem bei 
der Kritik des V.E.  laut wurden, in weitestem Mal~e beriicksiehtigt 
hat. Und die Befriedigung dariiber ist um so grSl]er und berechtigter, 
als die Zahl unserer Wfinsche wahrlieh nicht gering war. Es ist mir ein 
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Bedfirfnis, an dieser Stelle der grol3en Verdienste Modis mit besou- 
derem Danke zu gedenken. 

~-eitich muB betont werden, claB der Entwurf noch nieht restlos 
bcfriedigt, soweit ich als Psychiater darfiber zu urteilen babe. Indes 
handelt es sich hicrbei einmal um Fragen mehr formaler Art, c[ann Cber 
um Einwendungen und Forderungen, fiber die eine Einigung zweifellos 
leieht herbeizuffihren ist. Grunds~tzliehe Meinungsversehiedenheitez 
bestehen kaum noch. 

Wie schon in der Einleitung betont ist, stellt aueh der E. nut  eine 
Privatarbeit  dar; nachdrficklich lehnt die Denkschrift (S. 7, 8) seinen amt- 
lichen Charakter ab. Wenn tats~ehlich der endgiiltige Entwurf schon in 
Kfirze der gesetzgebenden K6rperschaft zugehen soil 1), wird dieser ver- 
mutlieh kaum eine einschneidende ~mderung gegenfiber dem E. aufweisem 

Von deutscher Seite ist nur in geringem MaBe --  vor ahem wohl 
wegen clef durch die Teuerung bedingten Einschr~nkung literariseher 
Arbeit; vielleicht aber auch wegen der Uberflutung mit ~ndern neuerL 
Gesetzen, die die beteiligten Kreise sehon hinreichend in Ansprueh 
nehmen --  zu ~ dem Entwurf Stellung genommen, w~hrend die krimi- 
nalistisehe Vereinigung in 0sterreich unter Ffihrung des Professors :W. 
Gleispach eine umf~ssende Sonder~rbeit ver6ffentlieht hail an tier s~e}a 
aueh Niehtjuristen, u n d  unter diesen der Psyehiater /~. Raimann 
bcteiligt haben. Ieh' habe  sie erst naeh Fertigstellung meiner .Ax.beit 
kennen gelernt; dab ieh der  in ihr gefibten Krit ik in den wesentlichen 
Punkten zustimme octerzugestimmt habe, darf ieh wohl betonen. 

Die Gefahren, die einem Gesetzentwurf bei der parlamentarisehen 
Beratung drohen, dfirfen nieht unterseh~tzt werdeni vor Mlem nieht bei 
einem Strafgdsetzbueh. Konfessionelle Erwi~gungen spreehen ein Wef t  
mit, vet  altem abet heute mehr clenn je aueh noeh parteipolitisehe Ge- 
sichtspunkte ; und dab diese sehon fast bei einem ieden yon uns den klaren 
Blick zu trfiben drohen, kann man t~glieh erfahren. 

Entsprieht ~ber das endgfiltige Strafgesetzbueh dem E., so hat das 
zur  Folge, dab dem Richter ein sehr viel grSBerer und wiehtigerer Auf- 
gabenkreis zuf~Ut aim bisher. Nieht nut, dab der E. ihn erheblieh freier 
stellt als das geltende l~eeht, er muB vor Mlem noeh mehr der psyehisehen 
Eigenar t  des T~ters gereeht werden und eine psyehologisehe Dif~eren- 
ziernng in einem MaBe vornehmen, die ihm bisher vielfaeh fremd war. 
Es mnB doeh framer wieder betong werde n, dab unter den I~eehts- 
breehern die pathologisehen Naturen eine nieht geringe Zahl ausmaehem 
Daraus ergibt sieh die Notwendigkeit, dab der Richter tier Znkun~t 
sich vet  Mlem mit der Psyehiatrie und insbesondere mit der Psycho- 
pathologie der Grenzzust~nde bef.assen mug. Gewil3 bestehen in vielen 

1) Anmerkung bei der Korrektur: N~ch einer Zeitungsnotiz sell der amt- 
liehe Entwurf noch im August d. J. dem l~eiehsralb zugehen. 
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grSl3eren Orten psychologisch-forensische Vereinigungen, an deren 
Zustandekommen un4 Tatigkeit fibrigens die Psychiater sehr viel mehr 
tatigen Anteil nehmen als die Juristen. Aber sie genfigen doch bei weitem 
nieht, um die Richter mit den abnormen Geisteszustanden hinreichend 
bekannt zu machen. Die schon frfiher yon psychiatrischer Seite immer 
wieder erhobene Forderung, in das juristische Studium Pflichtvor- 
lesungen fiber gerichtliehe Psychiatrie einzuffigen, kann bei dieser 
Gelegenheit nicht seharf genug wiederholt werden. 

Alle Wiinsche einer modernen Schule hat der Entwurf nicht erffillt 
und konnte sie vielleieht aueh nieht erffillen. Es ist nicht meine Auf- 
gabe, zu untersuehen, ob es nicht doeh m6glich gewesen ware, allen 
Forderungen der Lisztschen Schule gerecht zu werden und deren Grund- 
satze zielbewui3t und fiberall durchzuffihren, start sich mit Kompro-  
missen, an die uns die !Viacht der Tatsachen immer wieder yon neuem 
gew6hnt, zu begnfigen. Gewiehtige Autoren treten in nicht geringer 
Zahl ffir den Duaiismus der Strafe und der sichernden Mai3nahme, ffir 
die praktische Ausgestaltung des Schuld- und des Zweckgedankens im: 
Stra!recht~ auch heute ein. 

Soweit es sieh um abnorme]l~eehtsbreeher handelt, weist der E. 
Fortschritte auf, an die wir vor einigen Jahrzehnten kaum zu denken 
gewagt hatten. Sie sind schon in der vorliegenden Form geeignet, nieht 
nur die Gesellsehaft in weitem Umfange und naehhaltig zu sehfitzen, 
sondern auch, soweit das fiberhaupt m6glieh ist, zur Besserung 
und Genesung der Rechtsbrecher beizutragen. Gerade auf diesen Ge- 
siehtspunkt ist heute besonderer Weft zu legen, da einmal die sehweren 
Erschfitterungen, die yon anl3en und innen auf unser Volk einstfirmen, 
nieht ohne Einflu~ auf dessen Gesundheit bleiben k6nnen, und da ander- 
Seits so ~manehe Verfehlungen gegen die sozialrechtliehe Ordnung, auch 
da oder vielleieht gerade da, woes sieh um Massenerscheinungen handeit, 
nur vom psychiatrisehen Standpunkt aus eine Erklarung finden. 

Ieh glaube, meine Arbeit nieht besser schliel~en zu kSnnen, als wenn 
ieh mit Kahl (vgl. sein Referat fiber die Schaffung eines neuen Irren- 
gesetzes) hervorhebe, daI3 mit l%ficksieht auf obige Ausffihrungen die Re- 
form des Strafrechts wie die Reform des Irrenwesens nichts anderes denn 
eine Teilaufgabe ffir den Wiederaufbau unseres Vaterlandes fiberhaupt 
-- ich meine hinsichtlieh seiner psychisehen Gesundung -- bedeutet. 

I. Geisteskranke.  
Strafen. 

Jetziges Stra/gesetzbuch. 
w 51. Eine str~fbare H~ndlung ist nieht vorh~nden, wenn der T~ter zur Zei~ 

der Begehung der ttandlung sich in einem Zustande yon Bewul~tlosigkeit oder 
krankhafter St6rung der Geistest~tigkeit befand, dureh welehen seine ~reie Willens- 
bestimmung ausgeschlossen war. 

14" 
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Vorentwur/ 1909. 
w 63. ~Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Handlung geisteskranl:, blSd- 

sinnig oder bewuBtlos war, so dab dadureh seine freie Willensbestimmung aus- 
geschlossen wurde. 

War die freie Wfllensbestimmung dureh einen der vorbezeichneten Zust~nde 
zwar nicht ausgeschlossen, jedoeh in hohem Grade vermindert, so finden hin- 
siohtlich der Bestrafung die Vorsehriften tiber den Versuch (w 76) Anwendung. 
Zust~nde selbstverschuldeter Trunkenheit sind hiervon ausgenommen. 

Preiheitsstrafen sind an den nach Abs. 2 Verurteilten unter Berficksichtigung 
ihres Geisteszustandes und, soweit dieser es erfordert, in besonderen, fiir sic aus- 
sehlieBlich bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken. 

Entwur] 1919. 
w 1.8. Iqieht zureehnungsf~hig ist, wer zur Zeit der Tat  wegen BewuStseins- 

stSrung, wegen krankhafter StSrung der Geistestatigkeit oder wegen Geistes- 
sehwaehe unf~hig ist, das Ungesetzliche der Tat  einzusehen, oder seinen Willen 
dieser Einsieht gemi~B zu bestimmen. 

War die F~higkeit zur Zei~ der Tat  aus einem dieser Griinde nur in hohem 
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern (w 111). Dies gilt nieht bei Bewul3t- 
seinsstSrungen, die auf selbstversehuldeter Trunkenhei~ beruhten. 

w 52. Bei der Vollstreekung yon Freiheitsstrafen gegen vermindert Zureoh- 
nungsfi~hige ist deren Geisteszustand zu bertioksiehtigen. Wenn dieser es error- 
alert, sind die Gefangenen in besonderen Anstalten oder Abteilungen unterzu- 
bringen; Zuchthausgefangene sind yon anderen Gefangenen, soweit mtglieh, 
getrennt zu halten. 

Mallregeln der Besserung und Sicherung. 
Jetziges Stra/gesetzbuch. 

Vorentwur/ 1909. 
w 65. Wird jemand auf Grund des w 63 Abs. 1 ffeigesproehen oder auBer 

Verfolgung gesetzt, oder auf Grund des w 63 Abs. 2 zu einer milderen Strafe ver- 
urteilt, so hat  das Gericht, wennn es die 5ffentliche Sicherheit erfordert, seine Ver- 
wahrung in einer 6ffentlichen Hell- oder Pflegeanstalt anzuordnen. War der 
Grund der Bewul~tlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit, so finden auf den 
Freigesprochenen oder auBer Verfolgung Gesetzten auBerdem die u 
des w 43 fiber die Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt entspreehende An- 
wendung. 

Im Falle des w 63, Abs. 2, erfolgt die Verwahrung nach verbfiBter Freiheits- 
strafe. 

Au~ Grund der gerlchtlichen Entscheidung hat  die LandespolizeibehSrde 
iiir die Unterbringung zu sorgen. Sie bestimmt aueh fiber die Dauer der Ver- 
wahrung und fiber die Entlassung. Gegen ihre Bestimmung ist geriehtliehe Ent- 
scheidung zul~ssig. 

Die erforderlichen Ausfiihrungsvorschriften werden vom Bundesrat erlassen. 

Entwur] 1919. 
w 88. Wird jemand naeh w 18 Abs. 1 wegen felflender Zureehnungsf~higkeit ffei- 

gesproehen oder aul~er Verfolgung gesetzt oder naeh w 18 Abs. 2 als vermindert 
zurechnungsfs verurteilt, so ordnet das Gerieht seine Verwahrung in einer 
6ffen~liehen Heil- oder Pflegeanstalt an, falls die 6ffentliehe Sicherheit diese Mal~- 
regel erfordert. 
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Genfigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen. 
w 89. Die Verwahrung bewirkt die Landespolizeibeh6rde. 
Ist  anf die Verwahrung neben einer Freihei~sstrafe erk~nnt worden, so ver- 

bfil]t der Verurteilte zun~chst die Strafe. Ist  die Verwahrung dutch den Straft 
vollzug iiberflfissig geworden, so wlrd der Verurteilte nicht mehr in der tteilr 
oder Pflegeanstalt untergebracht; dies grit auch dann, wenn der Verurteilte aus 
der Strafhaft vorl~ufig enflassen nnd die Entlassnng nicht widerrufen wird. 

Hat  das Gericht dem Verurteilten bedingte Strafaussetzung bewilligt, so wird 
er in der ~eil- oder Pflegeanstait untergebracht, sobald das Urteil rechtskri~ftig 
geworden ist; die Zeit, die er in der Anstalt zugebracht hat, wird auf die Probe- 
zeit angerechnet. 

w 90. ~ber  die Entlassung bestimmt die LandespolizeibehSrde. 
Eine Fortdauer der Verwahrung fiber zwei Jahre hinaus kann nur das C~- 

richt anordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine 
Entscheidung yon neuem einzuholen ist. 

II. Trunkene und Trunksiichtige. 

Jetziges Stra/gesetzbuch. 
w 361. Mit Haft  wird bestraft:  5. wer sich dem Spiel, Trunk oder MfiBig- 

gang dergestMt hingibt, dal~ er in einen Zustand ger~t, in welchem zu seinem 
Unterha]te oder zum Unr derjenigen, zu deren Ern~thrung er verpflichtet 
ist, durch Vermittlung der Beh6rde fremde l~Iilfe in Anspruch genommen werden 
muG. 

Vorentwur/ 1909. 
w 43. Ist  eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zurfickzuffihren, so kann 

das Gericht neben der Strafe dem Verurteilten den Besuch der Wirtsh~user s 
die Dauer bis zu einem Jahre verbieten. Ist  Trunksucht festgestellt, so kann 
das Gericht neben einer mindestens zweiw6chigen Gef~ngnis- oder t taftstrafe 
die Unterbringung des Verurteilten in eine Trinkerheilanstalt bis zu seiner Heilung, 
jedoch hSchstens auf die I)auer yon zwei Jahren anordnen, falls diese MaBregei 
efforderlieh erscheint, um den Verurteilten wieder an ein gesetzm~giges und 
geordnetes Leben zu gewShnen. 

Auf Grund diesr Entseheidung hat  die LandespolizeibehSrde flit die Unter- 
bringung zu sorgen. Sie ist befugt, den Untergebrachten im Falle seiner frfiheren 
Heilung aueh vor dem Ablaufe der bestimmten Zeit aus der Anstalt zu entlassen. 

w 63. Abs. 2, Satz 2. 
w 64. War der Grund der BewuBtlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit 

und hat  der T~ter in diesem Zustand eine Handlung begangen, die auch bei fahr- 
1/~ssiger Begehung strafbar ist, so tr i t t  die flit die fahrl/~ssige Begehung angedrohte 
Strafe ein. 

w 65. Abs. 1, Satz 2. 
w 306. Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark oder mit Haft  oder Gefiingnia 

bis zu drei Monaten wird bestraft: 
3. wer sich durch eigenes Verschulden in einen Zustand yon Trunkenhei$ 

versetzt, in dem er. eine grobe StSrung der 5ffentlichen Ordnung oder eine persfn- 
liche Gefahr ftir andere verursacht. 

w 309. Mi~ Geldstrafe bis zu einhundert Mark oder mit  Haft  bis zu einem 
Monar wird bestraft: 

6. wer in einem Zustande selbstverschuldeter Trunkenheit, der geeignet ist, 
J~rgernis zu erregen, an einem 6ffentlichen Ort betroffen wird. 
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Entwur[ 1919. 
w 18, Abs. 2, Satz 2. 
w 91. Wird jemand, der zu Aussehreitungen im Trunke neigt, wegen einer 

Straftat, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen hat, oder wegen 
sinnloser Trunkenheit (w 274) verurteflt, so kann ihm das Gericht fiir eine be- 
stimmte Frist verbieten, sich in Wirtsh~usern geistige Getr~nke verabreiehen zu 
]assen. 

])as Verbot ist nur zuli~ssig, wenn auf eine Freiheitsst~rafe yon h6chstens 
6 Monaten oder auf Geldstrafe oder auf Verweis erkannt wird. 

Die Frist  ist mindestens auf drei Monate und h6ehstens auf ein Jahr  zu 
bemessen. Sic wird yon dem Tage berechnet, an dem das Urteil rechtskr~ftig wird; 
die Zeit, w~hrend welcher der Verurteilte eine Freiheitsstrafe verbiiBt, wird in die 
Frist  nieht eingereehnet. 

w 92. Wird ein Trunksfichtiger wegen einer Straftat, die er in der Trunken- 
heir begangen hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (w 274) zu Strafe verurteilt, 
so ordnet das Gericht seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt an, falls 
diese MaBregel erforderlieh ist, um ihn an ein gesetzm~Biges.und geordnetes Leben 
zu gew6hnen. 

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen. 
w 93. Die Unterbringung in der Trinkerheflanstalt bewirkt die Landespolizei- 

beh6rde. 
Die Vorschriften des w 89 Abs. 2, 3 gelten entspreehend. 
w 94. Die Landespollzeibeh6rde entl~Bt den Verurteflten aus der Trinker- 

heilanstalt, sobald der Zweek der MaBregel erreicht ist. Dabei kann sie ihm be- 
sondere Pflichten auferlegen; sie kann ihn aueh unter Schutzaufsicht stellen. 

Stellt sich heraus, dab der Zweek der MaBregel noch nieht erreicht war, so 
kann die Landespolizeibeh6rde die Entlassung widerrufen. 

, Mit Ablauf einer ~rist  yon zwei Jahren, yon der ersten Unterbringung an 
gerechnet~, erreichen alle MaBnahmen, die auf Grund der Anordnung des Gerichts 
getroffen worden sind, ihr Ende. 

w 274. Wer sich schuldhaft in Trunkenheit versetzt, wird mit  Gefangnis his 
zu sechs Monaten oder mit  Geldstrafe bis zu dreitausend Mark bestraft, wenn er 
eine Handlung begeht, wegen deren er nicht bestraft werden kann, weft er infolge 
der Trunkenheit nieht zurechnungsf~hig war. 

Ist  der T~ter sehon frfiher wegen sinnloser Trunkenheit oder wegen straf- 
barer Aussehreitungen im Trunke verurteilt worden, so ist die Strafe Gef~ngnis 
bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe. 

In besonders leiehten F~llen kann yon Strafe abgesehen werden. 

IIL Kinder and Jugendliche. 

Jetziges Stra/gesetzbuch. 

w 55. Wer bei Begehung der ttandiung das zw61fte Lebensjahr nicht voll- 
endet hat, kann wegen derselben nicht strafrechtlich verfolgt werden. Gegen 
denselben k6nnen jedoch nach MaBgabe der ]andesgesetzlichen Vorschriften die 
zur Besserung und Beaufsichtigung geeigneten MaBregeln getroffen werden. Die 
Unterbringung in eine Familie, Erziehungsanstalt oder Besserungsanstalt kann 
nu t  erfolgen, nachdem dutch BeschluB des Vormundschaftsgerichtes die Begehung 
der Handlung festgestellt und die Unterbringung fiir zul~ssig erkli~rt ist. 

56. Ein Angeschuldigter, weleher zu einer Zeit, als er das zw61fte, aber 
nieht das achtzelmte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare tIandhmg be- 
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gangen hat, ist freizusprechen, welm er bei Begehung derselben die zur Erkennt- 
Iris ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht nicht besa8. 

In  dem Urteile ist zu bestimmen, ob der Angesehuldigte seiner Familie 
iiberwiesen oder in eine :Erziehungs- oder ]3esserungsanstalt gebraeht werden sell. 
In  der Anstalt  ist er solange zu behalten, Ms die der Anstalt vorgesetzte Verwal- 
tungsbeh6rde solehes fiir er~orderlich eraehtet, jedoch nieht fiber das vollendete 
zwanzigste Lebensjahr. 

w 57. Wenn ein Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwSlfte, 
aber nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare tIandlung 
begangen hat, bei Begehung derselben die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit er- 
forderliehe Einsieht besaB, so kommen gegen ihn folgende Bestimmungen zur 
Anwendung: 

1. ist die tIandlung mit dem Tode oder mit  lebensl~nglichem Zuchthaus 
bedroht, so ist auf Gef~ngnis yon drei bis zu fiinfzehn Jahren zu erkelmen; 

2. ist die Handlung mit  ]ebensl~nglicher Festungshaft bedroht, so ist auf 
Festungshaft yon drei bis zu ffilffzelm Jahren zu erkennen; 

3. ist die Handlung mit  Zuehthaus oder mit  einer anderen Strafart bedroht, 
so ist die Strafe zwischen dem gesetzlichen Mindestbetrage der angedrohten 
Strafart und der HMfte des H6ehstbetrages der angedrohten Strafe zu bestimmen. 

Ist  die so bestimmte Strafe Zuehthaus, so t r i t t  Gefi~ngnisstrafe yon gleieher 
I)auer an ihre Stelle; 

4. ist die Handlung ein Vergehen oder eine ~3bertretung, so kann in besonders 
]eichten Fallen auf Verweis erkannt werden; 

5. auf Verlust der btirgerlichen Ehrenrechte iiberhaupt oder einzelner bfirger- 
lichen Ehrcnrechte, sowie auf Zul~ssigkeit yon Polizeiaufsicht ist nicht zu er- 
~ennen. 

Die Freiheitsstrafe ist in besonderen, zur Verb~iBung yon Strafen jugendlieher 
Pcrsonen bestimm~en Anstalten oder R~umen zu vollziehen. 

Vorentwur] 1909~ 
w 68. Hieht strafbar ist, wer bei Begehung der Handlung das ~derzehnte 

.Lebensjahr nieht vollendet hat. 
w 69. Hat te  der T~ter zur Zeit der Tat  das achtzehnte Lebensjahr nicht 

~ollendet, so sind hinsiehtlich der Bestrafung die Vorsehr-iften fiber den Versueh 
(w 76) anzuwenden, doch daft auf lebenslgngliches Zuchthaus nieht erkannt werden. 
Is t  die danaeh bestimmte Strafe Zuehthaus, so tr i t t  Gefgngnisstrafe yon gleieher 
Dauer a n i h r e  Stelle. Auf Verseharfung des Strafvollzugs (w 18), Arbeitshaus 
(w 42), Verlust der biirgerliehen Ehrenrechte (w167 46 bis 49) und Anfenthalts- 
besehrgnkung (w 53) ist nicht zu erkermen. 

Erscheint die Tat  hauptsgehlieh als Folge mangelhafter Erziehung odor ist 
~s-bnst anzunehmen, dal~ ErziehnngsmaBregeln efforderlich sind, um den Tgter 
an ein gesetzmal~iges Leben zu gew6hnen, so kann das Gericht neben oder an 
Stelle einer Freiheitsstrafe seine Uberweisung zur staatlich tiherwachten Erziehung 
anordnen. Die Art  und Dauer der Erziehungsmal~regeln bestimmen sich nach 
d e n  hicrfiir bestehenden Gcsetzcn, doch kann das Gerieht die Unterbringung 
~ eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt vorsehreiben. 

w 70. Die Freiheitsstrafen gegen Jugendliehe sind in besonderen, ftir sic aus- 
.sehlieBlich bestimmten Anstalten oder Ab~eilungcn zu vonstrecken. Dabci sind 
die roll  zurechnnngsf~higen Jugendlichen yon verminder~ zurechnungsfghigen 
vollst~ndig abzusondern. 

Freiheitsstrafen gegen vermindert zurechnungsf~hige Jugendliche k6nnen 
aueh in staatlieh ttberwachten Erziehungs-, Heft- oder Pflegeanstalten vollzogen 
werden. 
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Entwurf 1919. 
w 129. Ein Kind, das eine mit  Strafe bedrohte I-Iandlung begeht, gilt als 

nieht zureehnungsf~hig. 
w 130. Ein Jugendlieher, der eine mit  Strafe bedrohte }Iandlung begeht, 

ist nieht zureehnungsf~hig, wenn er zur Zeit der Tat  wegen zurt~ekgebliebener 
EntwieMung oder mangels geistiger oder sittlieher Reife unfithig ist, das Un- 
gesetzliehe der Tat  einzusehen oder seinen Willen gem~g dieser Einsieht zu be- 
~timmen. 

w 131. Ist  der T~ter zur Zeit der Aburteilung noeh jugendlieh, so hat  das 
Gerieht im Urteile darttber zu befinden, ob ErziehungsmaBregeln efforderlieh 
sind, um den Jugendliehen an ein gesetzm/~giges Leben zu gew6hnen. 

w 132. I-I~Ig das Geriehg ErziehungsmaBregeln ffir ausreiehend, so hat  es diese 
anzuordnen and yon Strafe abzusehen. 

H~lt das Gerieht sowohl Strafe als aueh ErziehungsmaBregeln fitr erforderlieh, 
so is{ auf beides nebeneinander zu erkennen. 

Auf die efforderHehen Erziehnngsmal?regeln hat  das Gerieht aueh dann zu 
erkennen, wenn es den Jugendliehen wegen fehlender Zureehnungsfghigkeit 
freisprieht oder wegen Annahme eines besonders leiehten FaNes yon Strafe 
absieht. 

w 133. Die Erziehungsmal3regeln k6nnen darin bestehen, dab der Jugendliehe 
vermahng oder der Zneht des gesetzliehen Vertreters oder der Sehnlbeh6rde iiber- 
wiesen wird oder dab eine andere Anordnung tiber seine Erziehung und Unter- 
bringung getro!fen wird oder dal3 er unter Ft~rsorgeerziehung gestellt wird. 

Das Geriehg kann den Jugendliehen bis zur Dauer yon drei Jahren, jedoeh 
nieht tiber das einnndzwanzigste Lebensjahr hinaus unter Sehutzaufsicht stellen. 
Die Sehutzanfsieht kann aneh neben einer anderen Erziehungsmagregel ange: 
ordnet werden. 

Sehon vor dem Urteil  kann das Gerieht vorl~ufig Anordnungen tiber Er- 
ziehung and Unterbringung des Jugendliehen treffen. 

w 134. Fiir die Strafbemessnng gelten bei Taten, die jemand Ms Jugendlieher 
begangen hat, die gleiehen Vorsehriften wie fiir die Strafbemessung bei Irrgum. 
(w 110). 

Diese Vorsehrifteri sind aueh dann anzuwenden, wenn mit  dem Milderungs- 
grunde der Jugend andere Nilderungsgriinde (w167 110, 111) znsammengreffen. 

w 135. Bedingte Strafaussetzung kann einem Verurteilten, der die Tat  als 
Jugendlieher begangen hat, auch dann bewilligt werden, wenn tier sofortige 
Strafvollzug eine Erziehungsmagregel gef~hrden wiirde. 

Da$ der Verurteilte bereits Freiheitsstrafe wegen Verbreehens oder Ver- 
gehens verbiigt hat, steht der bedingten Strafaussetzung nieht entgegen. 

w 136. Der Strafvollzug gegen einen Jugendlichen ist so zu bewirken, da$ 
unter Wahrung des Ernstes der Strafe seine Erziehung gefSrderg wird. 

Beim Vollzug yon Yreiheitsstrafen werden jugendliehe Gefangene yon er- 
waehsenen getrennt gehalten. 

~reiheitsstrafen yon einem Monat oder mehr sind gegen Jugendliche in be- 
sonderen, aussehliegHeh fiir sie bestimmten Anstalten oder Abteilnngen zu voll- 
streeken. In  diesen k6nnen die Gefangenen mit  Genehmigung der Aufsiehts- 
beh6rde belassen werden, auch naehdem sie aehtzehn Jahre alt  geworden sind, 
jedoeh nut  bis zur Vollj~hrigkeit. 

Dariiber, ob ein Jugendlieher in Einzelhaft zu halten ist, befindet die An- 
staltsbeh6rde. 
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IV. Taubstumme. 

Jetziges Strafgesetzbuch. 
w 58. Ein Taubstummer, weleher die zur Erkenntnis  der Strafbarkeit einer 

yon ibm begangenen Handlung erforderliehe Einsieht nieht besal~, ist ffei- 
zusprechen. 

Vorentwur] 1909. 

Entwur] 1919. 
w 19. INicht zurechntmgsf~hig ist ein Taubstummer,  der wegen zuriick- 

gebliebener geistiger Entwicklung unf~hig ist, das Ungesetzliche der Tat  ein- 
zusehen oder seinen Willen dieser Einsieht gem~ill zu bestimmen. 

War die F~higkeit zur Zeit der Tat  aus diesem Grunde nur  in hohem 
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern. (w 111). 


